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invatand din rezultatele misiunilor de evaluare SNA din ultimii 2 ani, Strategia Nationala Anticoruptie 2012-2015 urmeaza
sa fie prelungita pana in 2017, context in care ar trebui sd urmareasca atingerea urmatoarelor obiective specifice:

® consolidarea pozitiei consilierului de etica in institutie si ajustarea codurilor de etica, astfel incat sa devind veritabile
instrumente de management al integritatii, nu un nivel suplimentar de sanctiuni disciplinare;

® imbundtatirea capacitdtii de management al vulnerabilitatilor, cuplata cu aplicarea sistemului de control
managerial intern, astfel incat rapoartele aferente sa devina instrumente de invdtare institutionald si de ajustare a
culturii organizationale;

® introducerea procedurilor de asigurare a protectiei avertizorilor de integritate si de prevenire a situatiilor de
pantuflaj, astfel incat institutiile sa aiba la indemana propriile mecanisme de corectie a suspiciunilor si/sau riscurilor
de coruptie;

® imbundtatirea mecanismelor de transparentd decizionala (inclusiv acces la informatii si date deschise) si prevenire
a conflictelor de interese (inclusiv incompatibilitati si declaratii de avere), pentru a creste increderea publicului si
reputatia institutiilor;

® includerea societatilor comerciale cu capital de stat si a regiilor autonome in cercul subiectilor SNA (traditional
circumscris doar institutiilor publice), pentru a facilita cresterea competitivitatii Romaniei pe pietele europene,
imbunatatirea reputatiei firmelor romanesti in contextul noilor raportari non-financiare, respectiv extinderea
mecanismelor preventive in sectorul de afaceri.

Misiunile de evaluare SNA din primele doua runde au scos in evidenta o serie de neajunsuri la care trebuie sa raspunda
viitoarea Hotarare de Guvern privind prelungirea SNA. Alaturi de un mecanism de ajustare a planului de actiune pentru
perioada 2016-2017, conform misiunilor de evaluare aferente celei de-a treia runde (care se va desfasura, probabil, in 2016),
Hotdrarea Guvernului va trebui sa tina cont de urmdtoarele deficiente identificate deja ,la talpa tarii,” in timpul primelor
doua runde de evaluare:

® lipsa unor proceduri, metodologii, registre legate de corecta aplicare a legislatiei existente (coduri si consiliere de
etica, declararea averilor, intereselor si cadourilor, prevenirea conflictelor de interese, incompatibilitatilor si
pantuflajului, acces la informatii si transparenta decizionald, protectia avertizorilor, respectiv distribuirea aleatorie
a dosarelor/sarcinilor);
® lipsa unor mecanisme eficiente de comunicare interna sau externa, de cele mai multe ori cauzate de
® lipsa personalului calificat si a pregatirii profesionale, lipsa spatiilor si a resurselor (dintre care se disting salarizarea
inadecvata si procedurile necompetitive de recrutare sau contractare).
Notam, in acest sens, ca ar fi benefica includerea sistemului de control managerial intern in lista masurilor preventive
anticoruptie, pentru ca toate aceste deficiente ar fi putut fi identificate ca vulnerabilitati.
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DESPRE NOI

FUNKY CITIZENS este o organizatie non-guvernamentala, independenta si apolitica, fondatad in anul
2012. Ne dorim sa construim instrumente de advocacy bazate pe cercetare, pe date concrete si pe
facilitatile oferite de comunicarea online. Instrumentele noastre au scopul de a fi educationale si sa duca
la actiune, incurajand cetatenii sa se implice in initiative de responsabilizare a guvernadrii in care pot vedea
si avea impact. Agregand si educand cetateni "Funky” in jurul acestor instrumente, credem ca putem
construiintelegerea si capitalul uman necesare pentru a crea o democratie mai participativa, responsabila
si transparenta in Romania
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#1 CONTEXT

Actuala Strateqgie Nationala Anticoruptie 2012-2015, construita

ABREVIERI S i ‘< <

participativ, printr-un proces de consultari care a durat o buna
ANI—Agentia National3 de Integritate parte din anul 2011, arata ca statul roman a invatat din greseli:
CE—Comisia Europeana obiectivele sunt mai clare decat in precedentele 3 strategii,

CNAICCO—Consiliul National de Actiune

: indicatorii de progres sunt mai bine conturati, iar actorii
Impotriva Coruptiei si Crimei Organizate

AN , , implicati in implementare au facut eforturi pentru a identifica
DEIA—Directia Etica, Integritate si ’

Anticoruptie din cadrul MDRAP sursele de finantare (partial, prin PODCA 2007-2013, respectiv
DGA—Directia Generala Anticoruptie din POCA 2014-2020, dona’;ii in naturd sau voluntariat).

cadrul Ministerului Afacerilor Interne

DNA—Directia Nationald Anticoruptie din Cel mai important element al SNA 2012-15, insd, este
cadrul Ministerulu Public mecanismul de evaluare a progreselor, care aduce si mentine

GRECO—Grupul Statelor impotriva
Coruptiei, afiliat Consiliului Europei
ICCJ—Tnalta Curte de Casatie si Justitie
MDRAP—Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice Justitiei sa initieze prelungirea perioadei de implementare a
MCV—Mecanismul de Cooperare si Strategiei pana in 2017 demonstreaza, cu atat mai mult, ca SNA

Verificare al Comisiei Europene pentru este un instrument care-si dovedeste eficienta.
Romania si Bulgaria

laolalta membrii celor 5 platforme de cooperare conturate inca
din perioada consultdrilor pentru elaborarea Strategiei.
Memorandumul guvernamental care mandateaza Ministerul

OGP—Parteneriatul pentru Guvernare

Acest document de pozitie contureaza cateva prioritati
Deschisd (Open Government Partnership)

anticoruptie pentru anii 2016-2017, cu accent pe intarirea
POCA—Programul Operational Capacitate madsurilor de preventie, cu mijloace administrative si
Administrativa 2014-2020 manageriale, asa cum rezulta nu doar din obiectivele initiale ale

POCU—Programul Operational Capacitate SNA, cat mai ales din rapoartele misiunilor de evaluare realizate
Umana 2014-2020
PODCA—Programul Operational Dezvoltarea

Capacitatii Administrative 20107-2013 ) ] ) ) D
SNA—Strategia National3 Anticoruptie importante privesc implementarea si monitorizarea/evaluarea

UNCAC—Conventia ONU impotriva Coruptiei progreselor realizate de institutiile care vor adera la SNA pana
la finele anului 2017.

PNA—Parchetul National Anticoruptie

in ultimii 2 ani si din concluziile studiului criminologic realizat

cu sprijinul Guvernului olandez. Recomanddrile cele mai

ISTORIC

Anticoruptia este, foarte probabil, cea mai bine profilata politica publica a statului roman. De la infiintarea
CNAICCO sau de la prima intentie de reglementare a averilor (Legea 115/1996), se implinesc deja 18-19
ani, iar in mai 2015 s-au implinit 15 ani de la adoptarea celei mai importante legi anticoruptie (Legea
78/2000). In perioada 2001-2010 au functionat 3 strategii nationale anticoruptie, cu rezultate care au fost
interpretate foarte diferit, atat in sfera expertilor, cat si in retorica politica. Unul dintre motivele care au
condus la interpretari divergente era legat de neclaritatea obiectivelor, altul de lipsa indicatorilor specifici,
iar un altul de absenta unei forme dedicate de finantare. Consultarile din 2011 au avut un rol determinant
in eliminarea deficientelor din trecut, mai ales in cadrul platformelor de cooperare cu agentiile

specializate, cu autoritatile centrale, cu administratia locald, cu societatea civila si cu mediul de afaceri.

Institutional, incepand din 2002, statul roman a creat agentii specializate anticoruptie, care sa sprijine nu
doar efortul de aplicare a legislatiei in domeniu, ci si dezvoltarea unei culturi a tolerantei zero fata de orice
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comportament lipsit de integritate. PNA/DNA si ANI sunt printre cele mai cunoscute publicului larg,
pentru cd produc stiri, insa mai exista Biroul pentru Recuperarea Creantelor, care faciliteazd cooperarea
internationald in cadrul UNCAC si GRECO, respectiv tine Secretariatul Tehnic al SNA, fara de care
platformele de cooperare nu si-ar putea coordona activitatea. De asemenea, ministerele si mai multe
autoritati centrale si-au creat servicii specializate anticoruptie—unul dintre cele mai relevante este
Serviciul Anticoruptie din MDRAP, de curand transformat in Directia Etica, Integritate si Anticoruptie, care
coordoneazad, din 2014, activitatea platformei de cooperare cu administratia locala.

Daca tinem cont si de institutiile care au functionat la un moment dat (Autoritatea Nationala de Control,
2003-2005) sau cele care urmeaza sa fie infiintate (Agentia pentru administrarea bunurilor sechestrate),
ori cele care au o contributie mai putin evidenta (Inspectia Judiciara sau Agentia Nationala a
Functionarilor Publici), observam ca politica publica anticoruptie a statului roman este suficient de
viguroasa si de bine ancorata institutional, chiar dacd nu intotdeauna a fost suficient de coerenta.
Corectiile de agenda si de cooperare institutionald sugerate prin Mecanismul de Cooperare si Verificare,
prin evaludrile GRECO sau UNCAG, respectiv prin actiunile actorilor institutionali din tara, mentin lupta
impotriva coruptiei in vizorul opiniei publice si contribuie la evolutia dinspre masurile de combatere cu
mijloace penale catre masurile de preventie cu mijloace administrative si manageriale.

STAKEHOLDERI

® Ministerul Justitiei, atat prin Secretariatul Tehnic SNA, cat si prin directia care se ocupa de Strategia
de dezvoltare a sistemului judiciar 2015-2020;

® Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, atat prin DEIA, cu care coordoneaza
platforma de cooperare cu administratia locala, cat si prin directia care se ocupa de Strategia
pentru consolidarea administratiei publice 2014-2020;

@ structurile asociative ale administratiei locale: asociatiile comunelor, oraselor, municipiilor si
consiliilor judetene, cele ale administratorilor publici si functionarilor publici, care au
responsabilitati in implementarea planurilor sectoriale SNA in fiecare institutie din administratia
locala;

® Cancelaria Primului Ministru si Secretariatul General al Guvernului, care au responsabilitati conexe
cu obiectivele SNA, prin coordonarea Planului National de Actiune OGP 2014-2016, a Strategiei
privind mai buna reglementare 2014-2020 si a Sistemului de control managerial intern;

® Ministerul pentru Societatea Informationala si Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, care
au responsabilitati sectoriale fata de atingerea mai multor obiective din acest complex de
strateqii;

® Ministerul Finantelor Publice si Ministerul Fondurilor Europene, care asigura sustenabilitatea
financiara a tuturor institutiilor implicate in atingerea obiectivelor din SNA si a celelaltor strategii
nationale;

® agentiile specializate: Directia Nationala Anticouptie, Agentia Nationala de Integritate, Directia
Generald Anticoruptie din Ministerul Afacerilor Interne;

@ autoritdtile centrale din justitie: Consiliul Superior al Magistraturii, inalta Curte de Casatie si
Justitie, Parchetul ICCJ;

® reprezentantii tuturor celor 5 platforme de cooperare, dintre care cea privind mediul de afaceri si
cea privind societatea civila sunt ceva mai volatile;

® Parlamentul Romaniei;

® Administratia Prezidentiala;
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® Reprezentanta Comisiei Europene.
IMPACT

Intrarea in vigoare a noului Cod penal si a noului Cod de procedura penala, pare sa fi produs, in ultimii 2
ani, o schimbare profundd in ceea ce priveste capacitatea parchetelor de a cerceta/urmari si deferi justitiei
mai multe cazuri/dosare, iar instantele par sa aiba capacitatea de-a finaliza procesele intr-un timp mai
scurt (observatie din Raportul MCV pentru anul 2014, dar si din Indicele de performantd al instantelor 2015).
Din aceasta perspectivd, componenta de combatere a coruptiei cu mijloace penale se afla deja pe un
drum bun, care pare ireversibil, daca Parlamentul nu intervine cu modificdri substantiale in legislatia
aplicabila. In acest context, este de notat ca SNA nu necesita modificari majore ale cadrului legislativ.

Urmatorii 2 ani de implementare SNA vor trebui sa se concentreze mai cu seama pe introducerea in rutina
manageriala a institutiilor din administratia publica a mecanismelor de preventie. Scopul major al acestei
reorientari tactice este de-a construi, in interiorul institutiilor, o cultura organizationala a integritatii, care
sa dea substanta premisei SNA ca ,orice nou dosar ANI sau DNA constituie un esec al managementului
institutiei de a preveni incidentele de integritate.” invatand din rezultatele misiunilor de evaluare SNA din
ultimii 2 ani, Strategia trebuie sa urmareasca, in continuare:

@ consolidarea pozitiei consilierului de etica in institutie si ajustarea codurilor de etica, astfel incat
sa devina veritabile instrumente de management al integritatii, nu un nivel suplimentar de
sanctiuni disciplinare;

® imbunatatirea capacitatii de management al vulnerabilitatilor, cuplata cu aplicarea sistemului de
control managerial intern, astfel incat rapoartele aferente sa devind instrumente de invatare
institutionala si de ajustare a culturii organizationale;

@ introducerea procedurilor de asigurare a protectiei avertizorilor de integritate’ si de prevenire a
situatiilor de pantuflaj, astfel incat institutiile sa aiba la indemana propriile mecanisme de corectie
a suspiciunilor si/sau riscurilor de coruptie;

® imbunatatirea mecanismelor de transparenta decizionald (inclusiv acces la informatii si date
deschise) si prevenire a conflictelor de interese (inclusiv incompatibilitati si declaratii de avere ori
de interese), pentru a creste increderea publicului si reputatia institutiilor;

® includerea societatilor comerciale cu capital de stat si a regiilor autonome in cercul subiectilor
Romaniei pe pietele europene, imbunatatirea reputatiei firmelor romanesti in contextul noilor
raportari non-financiare, respectiv extinderea mecanismelor preventive in sectorul de afaceri.

1 Un foarte interesant raport privind Protectia avertizorilor in Europa de Sud-Est a fost publicat in 2015.
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#2 OPTIUNI DISPONIBILE

OPTIUNEA #1

Guvernul Romaniei avea la dispozitie optiunea de a nu face nimic in legatura cu prelungirea SNA dincolo
de finalul anului 2015. Tn aceasta situatie, lupta impotriva coruptiei s-ar fi aflat intr-un impas similar celui
inregistrat in 2011, cu diferenta ca 2016 este un an electoral. Chiar mai dificil decat un an electoral
oarecare, 2016 nu se limiteaza doar la alegerile locale din iunie sau cele parlamentare din
noiembrie/decembirie, ci cuprinde si alegerea noului CSM (probabil in octombrie sau mai devreme).

in paralel, mandatele Procurorului General al Romaniei si Procurorului-Sef DNA expira in luna mai 2016,
cu posibilitatea de-a fi prelungite cu numai 6 luni, pana in noiembrie, iar suprapunerea cu celelalte 3
procese electorale poate complica situatia. Nu in ultimul rand, in septembrie 2016, urmeaza sa expire
mandatul Presedintelui ICCJ, fara sa fie suficient de clar daca actualul CSM sau cel rezultat din alegeri se
va ocupa de procedura de propunere a unui nou Presedinte.

De asemenea, incheierea SNA in 2015 ar fi atras necesitatea contractarii unui audit independent, pentru
care inca nu au fost alocate fonduri. Contractarea unui astfel de audit ar fi fost ineficientd, daca tinem
seama de intarzierile inregistrate cu privire la cea de-a treia runda de evaluare SNA. in plus, Romania
asteapta in cursul anului 2016 rezultatele unor evaluari institutionale independente, din partea unor
organisme internationale, cum ar fi MCV, CE,2 GRECO si (posibil) UNCAC.

in aceste conditii, reluarea activitatilor legate de elaborarea unei noi strategii nationale anticoruptie ori de
implementarea unor noi masuri anticoruptie nu s-ar fi putut relua mai devreme de primavara 2017, dupa
constituirea noului guvern si conturarea prioritatilor acestuia pana in 2020. Optiunea de a nu face nimic
in legatura cu prelungirea SNA ar fi fost deschisa criticilor din partea mai multor stakeholderi interni si
internationali.

OPTIUNEA #2

Reorientarea implementdrii SNA pe mecanismele de preventie administrativa cu mijloace manageriale
tine de esenta Memorandumului guvernamental din 9 septembrie. Hotararea Guvernului privind
prelungirea SNA pana in 2017 va aduce claritate in indeplinirea obiectivelor care au inregistrat intarzieri
si poate contribui la intarirea autoritatii Secretariatului Tehnic SNA in relatia acestuia cu autoritatile si
institutiile administratiei publice.

Decizia de a prelungi perioada de implementare a SNA pana in 2017 acopera majoritatea deficientelor
identificate la Optiunea #1 de mai sus (din primele doud runde de evaluare), asigurand continuitatea
eforturilor anticoruptie si deschizand posibilitatea ca urmatoarea strategie nationald in domeniu, din
2018, sa poarte o denumire pozitiva, cum ar fi Strategia Nationala pentru Integritate, probabil pana in
2022, cand se va incheia si implementarea proiectelor finantate din POCA si POCU 2014-2020.

Misiunile de evaluare SNA din primele doua runde au scos in evidenta o serie de neajunsuri la care trebuie
sa raspunda viitoarea Hotdrare de Guvern privind prelungirea SNA, in sensul ca planul de actiune aferent
ar trebui sa ia in considerare rezultatele scontate in sectiunea Impact de mai sus. Alaturi de un mecanism

27n prima parte a anului 2016 (posibil tot in februarie), Comisia Europeané va publica a doua editie a Raportului Anticoruptie privind
statele-membre ale Uniunii Europene, un demers asumat/planificat la fiecare 2 ani.
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de ajustare a planului de actiune, pe baza rezultatelor din misiunile de evaluare aferente celei de-a treia
runde (care se va desfasura, probabil, in 2016), Hotdrarea Guvernului va trebui sa tind cont de urmatoarele
deficiente identificate ,la talpa tarii":

® lipsa unor proceduri, metodologii, registre legate de corecta aplicare a legislatiei existente (coduri
si consiliere de etica, declararea averilor, intereselor si cadourilor, prevenirea conflictelor de
interese, incompatibilitatilor si pantuflajului, acces la informatii si transparenta decizionala,
protectia avertizorilor, respectiv distribuirea aleatorie a dosarelor/sarcinilor);
® lipsa unor mecanisme eficiente de comunicare interna sau externd, de cele mai multe ori cauzate
de
® lipsa personalului calificat si a pregatirii profesionale, lipsa spatiilor si a resurselor (dintre care se
disting salarizarea inadecvata si procedurile necompetitive de recrutare sau contractare).
Notam, in acest sens, cd ar fi benefica includerea sistemului de control managerial intern in lista masurilor
preventive anticoruptie, pentru ca toate aceste deficiente ar fi putut fi identificate ca vulnerabilitati, asa
cum se arata in documentele de sprijin elaborate la nivelul MDRAP.

#3 RECOMANDARI

Intrucat Optiunea #1 este deja depasitd, recomandarea noastra sustine adoptarea Optiunii #2, care nu este
inca finalizata la nivelul Ministerului Justitiei, in calitatea sa de initiator. Consideram ca proiectul Hotdrarii
de Guvern privind prelungirea SNA pana in 2017 are nevoie de un plan de actiune ajustat fata de
deficientele identificate in teritoriu (vezi lipsurile de la Optiunea #2), pentru a atinge rezultatele scontate
in sectiunea privind Impactul. De asemenea, planul de actiune va trebui sa cuprinda prevederi pentru
inglobarea lectiilor invatate din runda a treia de evaludri (eventual cu ajutorul Comisiei de monitorizare a
progreselor inregistrate de Romania in domeniul reformei sistemului judiciar si luptei impotriva coruptiei).
In egald masura, Hotararea de Guvern va trebui sa prevada mecanismul de finantare a celei de-a treia
runde de evaluare in 2016, contractarea auditului independent in iarna 2016-2017 si liniile directoare
privind elaborarea viitoarei Strategii, in a doua jumdtate a anului 2017.

JUSTIFICARE

Combaterea coruptiei, in sine, nu este suficientd, cata vreme institutiile au mecanisme sau structuri
interne deficiente, care permit ca locul coruptilor condamnati sa fie luat de corupti neprinsi inca.
Mijloacele penale, la randul lor, nu sunt suficiente, cand caracterul descurajant al normei penale nu este
perceput nici macar de catre cei condamnati; in plus, nu este de dorit ca penitenciarele sa devina
suprapopulate. Desigur, este nevoie sa fie pastrata componenta de combatere cu mijloace penale, insa,
alaturi de controalele administrative si programele educationale, aceasta trebuie insotita de o mai
viguroasa componenta de prevenire cu mijloace administrative/manageriale. De altfel, rapoartele MCV
au subliniat de fiecare data ca Romania trebuie sa implementeze masuri disuasive la nivelul tuturor
entitatilor vulnerabile la coruptie. Deficientele procedurale identificate prin misiunile de evaluare SNA
arata necesitatea intaririi mijloacelor de preventie, pentru perioada urmatoare, astfel incat cultura
organizationala din institutiile publice sa devind o culturd a integritatii, de toleranta zero fata de
corupatori si corupti, deopotriva.
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IMPLEMENTARE

Pentru punerea in aplicare, la nivelul fiecarei institutii publice (inclusiv al regiilor autonome si al
societatilor comerciale cu capital de stat), a planurilor sectoriale de actiune, subsumate SNA, este nevoie
de o mai buna diseminare a Ghidurilor elaborate de MDRAP si de dublarea acestora cu programe de
instruire sau de consiliere. In timp ce instruirea poate fi costisitoare (daca nu poate fi realizata prin POCA
sau POCU 2014-2020), consilierea poate fi mai la indemana. In acest sens, pe baza bunelor practici
identificate in rapoartele de evaluare SNA, se pot delega/detasa persoane-resursa in teritoriu.

Aceste persoane ar urma sa fie identificate printre institutiile care obtin performante notabile in privinta
unor din masurile preventive SNA, nefiind necesar sa se priceapa la intreaga gama. Pentru o perioada de
timp determinata, aceste persoane-resursa pot lucra in institutii regionale/deconcentrate, in folosul acelor
institutii publice care doresc sa-si imbundtateasca performantele anticoruptie, cdrora le acorda
consultanta specializata. Partial conexat cu acest subiect, este nevoie de un studiu privind

organigrama/structura de personal minimala a institutiilor publice si, eventual, o dezbatere robusta cu
privire la comasarea unitatilor administrativ-teritoriale.

Desigur, pentru a continua identificarea de bune practici, este nevoie si de continuarea misiunilor de
evaluare—ar fi de dorit ca instantele si parchetele sa inceapa sa participe in cadrul misiunilor de evaluare;
daca statutul de magistrat ii opreste de la astfel de activitati, mdcar sa permita vizite din partea misiunilor
de evaluare, formate din reprezentanti ai celorlalte platforme de cooperare. Nu in ultimul rand, este
nevoie ca, prin MDRAP si platforma de cooperare cu administratia locald, sa se faca jonctiunea cu
elaborarea viitorului Cod administrativ si Cod de procedura administrativa.

MONITORIZARE SI1 EVALUARE

Mecanismele de raportare a indicatorilor corespunzatori masurilor preventive, din teritoriu catre
Secretariatul Tehnic al SNA, trebuie sa fie actualizate, in sensul de-a facilita procedurile de incdrcare a
indicatorilor de progres si accesul publicului la rezultate. in acest sens, trebuie lucrat pe doua fronturi:

® in interiorul institutiilor care raporteaza indicatorii, este de asteptat construirea unui software
standard, care sa ghideze persoana responsabila de planul sectorial cu privire la rolul si tipul
indicatorilor, eventualele surse de informare, bunele practici in materie si pasii de parcurs pana la
urmatoarea raportare sau pana la momentul incarcarii in sistem a unei noi grupe de indicatori,
care vor oferi posibilitatea unei noi analize sau auto-evaluari.

® in exteriorul institutiilor, interfata web a Secretariatului Tehnic SNA ar trebui si permita
descarcarea datelor statistice in format deschis, pentru ca orice stakeholder sa poata analiza
evolutia institutiei in cauza; daca este posibil, similar modelului sloven,’® cel putin o vizualizare
standard ar trebui sa avertizeze utilizatorii, printr-un cod de culori, cu privire la institutiile care au
o evolutie sau performanta buna/slaba pe fiecare dintre masurile preventive SNA.

3 Pentru identificarea vulnerabilitatilor si riscurilor, Comisia pentru Prevenirea Coruptiei (KPK) din Slovenia utilizeaza un sistem
similar celui de control managerial intern de la noi. Sistemul lor de management al riscurilor este bazat pe matricea VMIA (Victorian
Managed Insurance Authority din Australia, statul Victoria). Matricea riscurilor este un instrument de analiza online, care ofera
asistenta vizuala imediata functionarului responsabil din fiecare institutie, de fiecare data cand incarca un nou set de date; in acelasi
timp, matricea atentioneaza si consilierii KPK, daca exista riscuri extrem de ridicate; nu in ultimul rand, inspectorii KPK utilizeaza un
sistem de avertizare, pentru a putea urmari daca institutia raportoare si-a instituit mecanisme de corectie intr-un timp rezonabil de
la momentul identificarii unui risc major.
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