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Intrarea in vigoare a noilor coduri pare sa fi produs o schimbare profunda in ceea ce priveste capacitatea instantelor si
parchetelor de gestiona volumul de lucru, dar si o nevoie de a regandi resursele umane si investitiile in infrastructura

judiciara, respectiv o reevaluare a modului de functionare a sistemului judiciar.

Planul de actiuni pentru punerea in aplicare a SDSJ va trebui sa se concentreze pe introducerea unor mecanisme de evaluare
a activitatii instantelor si parchetelor, dar si pe o serie de mdsuri care sa imbunatateasca functionarea sistemului de justitie,
prin optimizarea activitatii instantelor, o mai buna gestionare a resurselor umane in raport cu volumul de activitate, investitii

in infrastructura judiciara si un acces mai bun la justitie.

Elaborarea Planului de actiune pentru implementarea Strategiei de dezvoltare a sistemului judiciar 2015-2020, atfel incat sa
existe un cadru coerent in care sa-si inceapa activitatea viitoarele structuri de conducere din sistemul de justitie, poate chiar
pana in 2022. Decizia de elaborare a Planului de actiune, chiar dupa trecerea termenului stabilit initial, ar asigura
continuitatea eforturilor depuse pentru modernizarea si eficientizarea sistemului judiciar si ar acoperi deficientele evidente

ale primei optiuni.
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DESPRE NOI

FUNKY CITIZENS este o organizatie non-guvernamentala, independenta si apolitica, fondatad in anul
2012. Ne dorim sa construim instrumente de advocacy bazate pe cercetare, pe date concrete si pe
facilitatile oferite de comunicarea online. Instrumentele noastre au scopul de a fi educationale si sa duca
la actiune, incurajand cetatenii sa se implice in initiative de responsabilizare a guvernadrii in care pot vedea
si avea impact. Agregand si educand cetateni "Funky” in jurul acestor instrumente, credem ca putem
construiintelegerea si capitalul uman necesare pentru a crea o democratie mai participativa, responsabila
si transparenta in Romania

Acest policy paper a fost dezvoltat in cadrul platformei www.onoratainstanta.ro, dezvoltata de
asociatia Funky Citizens cu sprijinul Programului pentru Statul de Drept in Europa de Sud-Est al
Fundatiei Konrad Adenauer.

CONTACT
Bd. Pache Protopopescu 9, Bucuresti
www.funky.ong // weare@funkycitizens.org
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#1 CONTEXT

ABREVIERI

ANI—Agentia Nationald de Integritate
CE—Comisia Europeana

CSM—Consiliul Superior al Magistraturii
DIICOT—Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism din cadrul Ministerului Public
DNA—Directia Nationala Anticoruptie din
cadrul Ministerului Public

ICCJ—inalta Curte de Casatie si Justitie
INM—Institutul National al Magistraturii
MCV—Mecanismul de Cooperare si

in decembrie 2014 a fost aprobata Strategia de dezvoltare a
judiciar  2015-2020. Proiectul are la baza
recomandarile formulate de expertii Bancii Mondiale si, in urma
punerii in dezbatere publica, incorporeaza o parte din
observatiile venite din partea societatii civile. Scopul strategiei
este de a dezvolta si moderniza sistemul judiciar, in acord cu
recomandarile venite din partea Comisiei Europene in
rapoartele din cadrul Mecanismului de Cooperare si Verificare.

sistemului

Desi asumatd ca o strategie comuna de catre Ministerul Justitiei,
Consiliul Superior al Magistraturii, inalta Curte de Casatie si
Justitie, Parchetul ICCJ (cu structurile sale specializate, Directia

Verificare al Comisiei Europene pentru Nationald Anticoruptie si Directia de Investigare a Infractiunilor

de Criminalitate Organizata si Terorism), si aprobata la finalul
anului 2014, pana acum nu a fost elaborat planul de actiune
aferent acesteia.

Romania si Bulgaria
MJ—Ministerul Justitiei
SDSJ—Strategia pentru dezvoltarea
sistemului judiciar

ISTORIC

Consolidarea capacitatii administrative a sistemului de instante si parchete este o preocupare veche in
cadrul rapoartelor de progres MCV, inca din 2007, mai ales in privinta conditionalitatii 1, care priveste
sistemul judiciar in ansamblu. Adoptarea si implementarea noilor Coduri, responsabilizarea membrilor
CSM, transparenta actului de justitie sau eficienta sistemului judiciar sunt tot atatea provocari care au
facut subiectul recomandarilor Comisiei Europene in ultimii 7-8 ani. Dezvoltarea sistemului, insa, mai
cuprinde si preocupari privind recrutarea, selectia, promovarea si instruirea resursei umane, respectiv
asigurarea unei infrastructuri compatibile cu nevoile justitiabililor, grefierilor si magistratilor.

Fata de acest complex de probleme, statul roman a avut reactii mai degraba sporadice, lipsindu-i
capacitatea de-a programa, planifica si actiona strategic. Strategia de reforma a sistemului judiciar 2003-
2007 a fost intrerupta de interventia privind adoptarea unei noi Strategii de reforma a sistemului judiciar
2005-2007, apreciata ca un document mult mai adecvat nevoilor Romaniei in perioada de pre-aderare la
Uniunea Europeana. In paralel, Strategia de informatizare a sistemului judiciar 2005-2009 a asigurat o
forma de continuitate peste ,pragul” aderdrii. Totusi, dincolo de Planul de actiune privind indeplinirea
conditionalitatilor MCV, Romania nu a mai avut o noua Strategie in domeniu, pentru o perioada destul de
indelungata.

Proiectul Strategiei de dezvoltare a justitiei ca serviciu public 2010-2014 nu a fost niciodata aprobat de
Guvern, astfel incat a ramas la stadiul unui document asumat intern, doar in cadrul Ministerului Justitiei.
Desigur, pe baza acestui document intern, MJ si-a conturat liniile de actiune in relatia cu stakeholderii,
fnsa nu a putut invoca un document oficial, asumat ca politica publica in domeniu. Din aceste motive, este
laudabil efortul depus in cursul anului 2014, pentru dezbaterea proiectului noii Strategii atat in interiorul
sistemului judiciar, cat si in afard, cu societatea civild, dar este profund criticabila deldsarea cu privire la
dezbaterea si adoptarea planului de actiune, care ar fi trebuit aprobat in prima jumatate a anului 2015.
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STAKEHOLDERI

® Ministerul Justitiei, prin directia care se ocupa de Strategia de dezvoltare a sistemului judiciar
2015-2020;

® Ministerul Finantelor Publice si Ministerul Fondurilor Europene;

@ autoritatile centrale din justitie: Consiliul Superior al Magistraturii, inalta Curte de Casatie si
Justitie, Parchetul ICCJ;

® Parlamentul Romaniei;

® Administratia Prezidentiala;

® Reprezentanta Comisiei Europene.

IMPACT

Intrarea in vigoare a noilor coduri pare sa fi produs o schimbare profunda in ceea ce priveste capacitatea
instantelor si parchetelor de gestiona volumul de lucru, dar si o nevoie de a regandi resursele umane si
investitiile in infrastructura judiciard, respectiv o reevaluare a modului de functionare a sistemului judiciar.
Planul de actiuni pentru punerea in aplicare a SDSJ va trebui sa se concentreze pe introducerea unor
mecanisme de evaluare a activitatii instantelor si parchetelor, dar si pe o serie de masuri care sa
gestionare a resurselor umane in raport cu volumul de activitate, investitii in infrastructura judiciara si un
acces mai bun la justitie.

De altfel, dupa cum arata Indicele de performanta al instantelor 2015, aplicarea noilor coduri a dus la efecte
diferite in instantele de judecata. Fata de anul precedent, 9 din cele 15 Curti de apel au inregistrat valori
mai scazute ale performantei, in vreme ce, probabil ca efect al intrdrii in vigoare a noilor Coduri, se
constata o imbunatatire a performantei la nivelul tuturor celor 42 de tribunale. Similar, din cele 176 de
judecatorii, 94 inregistreaza o evolutie pozitiva sau neutrd a indicelui de performanta.

#2 OPTIUNI DISPONIBILE

La ora redactarii prezentului document inca nu exista un Plan de actiune pentru punerea in aplicare si
monitorizarea implementarii SDSJ, desi acest plan de actiune ar fi trebuit elaborat pana la 30 aprilie 2015.

OPTIUNEA #1

Ministerul Justitiei are optiunea de a nu formula un plan de actiune pentru Strategie, avand in vedere ca
a mai avut experienta lipsei totale a vreunei Strategii, in perioada 2007-2014, si tinand cont de faptul ca
2016 este un an electoral. Dincolo de alegerile parlamentare, va avea loc si alegerea noului CSM. In acelasi
timp, mandatele Procurorului General al Romaniei si Procurorului-Sef DNA expird in luna mai 2016, cu
posibilitatea de-a fi prelungite cu numai 6 luni, pana in noiembrie, iar suprapunerea cu celelalte 3 procese
electorale poate complica situatia. Nu in ultimul rand, in septembrie 2016, urmeaza sa expire mandatul
Presedintelui ICCJ, fara sa fie suficient de clar daca actualul CSM sau cel rezultat din alegeri se va ocupa de
procedura de propunere a unui nou Presedinte.

In aceste conditii formularea unui plan de actiune ar putea sa fie stopata cel putin pana in 2017, dupa
constituirea noului guvern si a prioritatilor acestuia. in aceasta ipoteza, MJ trebuie sa-si asume criticile din
partea stakeholderilor interni si externi, legate de faptul ca profilul managerial al viitorilor sefi de la ICCJ,
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PICCJ si DNA, respectiv al viitorilor candidati pentru CSM, nu va putea fi evaluat prin raportare la nevoile
de dezvoltare ale sistemului. (Mentionam ca Procurorul-Sef DIICOT are mandatele decalate fata de ceilalti
sefi ai institutiilor de la varful sistemului judiciar, in urma numirii din mai 2015.)

OPTIUNEA #2

Elaborarea Planului de actiune pentru implementarea Strategiei de dezvoltare a sistemului judiciar 2015-
2020, astfel incat sa existe un cadru coerent in care sa-si inceapd activitatea viitoarele structuri de
conducere din sistemul de justitie, poate chiar pana in 2022. Notam ca mandatul membrilor CSM este de
6 ani; mandatele sefilor ICCJ, PICCJ si DNA sunt doar de 3 ani, insa noul Presedinte ICCJ din 2016 ar putea
avea un mandat reinnoit in 2019; daca si sefii parchetelor ar urma acelasi tipar, structura de conducere a
justitiei ar putea raspunde de intreaga constructie si dezvoltare a sistemului judiciar pana la finalizarea, in
2022, a implementarii proiectelor finantate din exercitiul bugetar european 2014-2020.

Decizia de elaborare a Planului de actiune, chiar dupa trecerea termenului stabilit initial, ar asigura
continuitatea eforturilor depuse pentru modernizarea si eficientizarea sistemului judiciar si ar acoperi
deficientele evidente ale primei optiuni. Planul de actiune SDSJ ar trebui sa cuprindd implicatiile bugetare
estimative pentru indeplinirea obiectivelor strategiei, respectiv asigurarea mecanismelor de monitorizare
a implementarii strategiei. Dincolo de obiectivele generale si specifice, trebuie ardtate actiunile care
trebuie intreprinse pentru atingerea obiectivelor, termenele de realizare, institutiile responsabile,
resursele necesare, estimate, precum si indicatorii de performanta.

#3 RECOMANDARI

Intrucat Optiunea #1 nu este viabild, recomandam sustinerea adoptarii Planului de actiune SDSJ, conform
Optiunii #2. Consideram ca Strategia are nevoie de un plan de actiune pentru a ajunge la rezultatele
scontate. Planul de actiune ar trebui sa contina masurile de monitorizare a implementarii strategiei, dar si
sursele de finantare si estimarile bugetare pentru actiunile realizate in vederea atingerii obiectivelor. De
asemenea, Planul de actiune va trebui sa cuprinda prevederi pentru inglobarea recomandarilor venite de
la Comisia Europeana prin rapoartele MCV.

JUSTIFICARE

Desi Romania a inregistrat progrese remarcabile in domeniul reformei justitiei, atat la nivel legislativ, cat
si institutional, lucru observat si in ultimele rapoarte MCV, in interiorul sistemului judiciar inca mai gasim
sincope in ceea ce priveste performanta intre diferite structuri si institutii. Mai ales dupa intrarea in vigoare
a noilor Coduri, a devenit evidenta necesitatea revizuirii modului de functionare a sistemului judiciar din
Romania. Accentul va trebui pus pe regandirea modalitatilor de normare a muncii in sistemul judiciar, pe
evaluarea performantelor individuale si institutionale, cu scopul de a face justitia mai accesibila si mai
predictibila pentru cetateanul obisnuit.
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IMPLEMENTARE

Dupa cum am subliniat si in cadrul comentariilor din cadrul dezbaterilor privind SDSJ (alaturi de Expert
Forum si LiderJust), pentru elaborarea Planului de actiune trebuie luate in calcul o serie de activitati

concrete. Exemplificam acest tip de actiune pentru fiecare dintre obiectivele strategice:

A. Eficientizarea justitiei ca serviciu public

1. Crearea si
implementarea
unui sistem unitar
de management
strategicla
nivelul sistemului
judiciar

2, Definitivarea
procesului de
punere in aplicare
a noilor coduri
(civil/ penal, de
procedura civila/
penala)

3. Optimizarea
organizarii si
functionarii
instantelor si
parchetelor:

Ar trebui pus accentul pe secventialitatea utilizarii datelor statistice in managementul
strategic la nivelul sistemului judiciar. Aceasta presupune o abordare integrata:

- colectarea de informatii despre nevoile cetdteanului in relatia cu justitia;

- colectarea indicatorilor statistici care se refera la performanta justitiei fata de aceste
nevoi;

- comunicarea acestor date;

- revenirea la analiza cauzelor din sistem care afecteaza preformanta de mai sus, urmata
de colectarea unor indicatori statistici ,secundari”;

- luarea masurilor/deciziilor pentru corectarea cauzelor, masurarea impactului pe
indicatorii ,primari,” apoi iar comunicare catre cetatean;

- daca din toate astea rezulta ca este nevoie sa fie modificat si cadrul legislativ,
modificdrile trebuie sa fie bazate pe aceste date si pe consultarea cu sistemul judiciar si
alti stakeholderi

- efectuarea unei analize reale si concrete in ceea ce priveste modalitatea de
implementare si modul in care pot fi puse in practica noile coduri

- stabilizarea legislatiei si efectuarea modificarilor necesare in ceea ce priveste noile
coduri, in mod unitar si integrat

- asigurarea mecanismelor si logisticii necesare pentru punerea in practica a institutiilor
nou create, in special in materie penala

- specializarea judecatorilor si procurorilor, in special in materii tehnice precum
fiscalitatea, achizitiile publice sau recuperarea prejudiciilor rezultate din infractiuni

- monitorizarea practicii si sesizarea in faza incipienta a practicii neunitare in vederea
solutionarii chestiunilor ce suporta mai multe interpretari

- eficientizarea, promovarea si popularizarea metodelor alternative de solutionare a
litigiilor

La nivelul managementului si logisticii sistemului de justitie:

- evaluarea clard a nevoilor fiecarei structuri din cadrul sistemului pentru functionarea
normala a institutiei

- crearea unui plan de management integrat cu obiective clare de dezvoltare pe termen
scurt, mediu si lung

- formarea managerilor de instante si parchete in domenii de interes, altele decat cele
juridice

La nivelul informatizarii sistemului (ECRIS), pot fi luate in calcul nevoile de:

- creare a evidentelor informatizate si a sistemului integrat in cadrul Ministerului Public
- creare a sistemului integrat de acces la bazele de date detinute de institutiile statului
(inclusiv ca angajament in cadrul Parteneriatului pentru o Guvernare Deschisad)

- promovare a atasarii datelor si informatiilor in sistem electronic, in special in cazul
dosarelor penale (declaratii fiscale, informatii privind conturi bancare)

- crearea unui sistem comun de monitorizare a masurilor asiguratorii dispuse si a
recuperarii prejudiciului

- Transferarea procedurilor necontencioase si a procedurilor ce nu impun in mod
obligatoriu interventia unui magistrat in procedurile administrative (asociatii si fundatii
in special)

- Programe de informare si educare a cetatenilor cu privire la accesul la justitie si
competenta instantelor si parchetelor, standardizarea cererilor, publicarea si informarea
cetatenilor cu privire la circuitul, modalitatea de solutionare a cererilor

- Formarea magistratilor si promovarea bunelor practici, promovarea reala a
mecanismelor de solutionare cu celeritate a cererilor in justitie
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- Informatizarea sistemului, planificarea unui sistem integrat prin care sa se poata realiza
accesul la date privind dosarele in curs de solutionare, comunicarea intre institutii,
transmiterea datelor in format electronic

- Clarificarea procedurala (civila si penala) a calitatii probatorii a inscrisurilor electronice
(cu referire la pag. 39 din https://www.scribd.com/fullscreen/214472118)

B. Consolidarea institutionala a sistemului judiciar

1. Consolidarea

cadrului legislativ

aferent
sistemului
judiciar, cu
respectarea
principiilor
stabilitatii si
predictibilitatii
normelor

2. Dezvoltarea
capacitatii
institutionale si
decizionale a
CSM, INM, SNG
4, Cresterea
gradului de
recuperare a
creantelor
provenite din
infractiuni

- Evaluarea reald, pe baza unor criterii obiective, a necesarului de magistrati in fiecare
instanta si parchet, in functie de numarul de dosare si repartizarea teritoriala

- Restructurarea sistemului, in functie de nevoile reale, prin desfiintarea instantelor si
parchetelor cu volum foarte mic de activitate si repartizarea numarului de locuri in
cadrul instantelor si parchetelor aglomerate

- Regandirea schemei de personal auxiliar. Reducerea numarului de magistrati necesari
n sistem prin crearea posturilor de personal auxiliar specializat, o parte cu
studii/atributii juridice si o parte doar cu atributii administrative

- Proceduri de selectare si promovare a magistratilor clare, obiective, publice si
transparente, bazate exclusiv pe performanta si cunostinte

Consolidarea capacitatii CSM de a rectiona public la actiunile care aduc atingere
independentei justitiei

Transparentizarea procedurii de nominalizare/selectie a reprezentantilor societatii civile
in CSM, alaturi de clarificarea rolului acestora in plenul si in sectiile CSM, respectiv de
responsabilizarea Senatului cu privire la procedura de numire a acestor reprezentanti

Crearea de mecanisme pentru valorificarea rapida a bunurilor, pentru a evita
deteriorarea si deprecierea acestora

C. Integritatea sistemului judiciar

1. Consolidarea
integritatii in

cadrul sistemului

judiciar prin
promovarea
masurilor
anticoruptie sia
standardelor

etice profesionale

- Crearea unui profil al magistratului si utilizarea acestuia in selectarea si evaluarea
continua

- Eficientizarea, promovarea si comunicarea publica a procedurilor administrative,
disciplinare si in materie penala ce tin de integritate si exercitarea profesiei pentru toate
profesiile implicate in actul de justitie

- Intocmirea codurilor deontologice si a codurilor de conduitd pentru profesiile juridice
- Modificarea criteriilor de evaluare si a modalitatii de evaluare in cadrul profesiilor
juridice, prin introducerea unei evaluari obiective, cu criterii relevante

D. Asigurarea transparentei si informatizarii (in sensul de Open Justice/ congruentei cu Open
Government Partnership) actului de justitie

1. Publicarea
hotararilor
judecatoresti
motivate

- Crearea unui sistem eficient de integrare a practicii unitare, a circuitului dosarelor si a
modului de solutionare a plangerilor si cererilor si publicarea acestor informatii.

- Publicarea informatiilor relevante, a practicii judiciare, a modalitatilor de acces la
justitie pe site-urile institutiilor in timp real si in format accesibil cetateanului

E. Iimbunatatirea calitatii actului de justitie

3. Pregatirea
profesionala
interdisciplinara
a participantilor
la infaptuirea

actului de justitie

Dezvoltarea programelor de formare si practica pentru studentii in drept, in cadrul
clinicilor juridice (include nevoia de a actualiza legislatia in vigoare, in sensul permiterii
unei forme de asistenta ori consultanta juridica, sub supravegherea unui avocat ori
consultant juridic,in cadrul clinicilor juridice)

www.funkycitizens.org




F. Garantarea accesului liber la justitie

1. Consolidarea
sistemului de
acordare a
asistentei juridice

2. imbunatatirea
mijloacelor de
comunicare
externa a
sistemului
judiciar. Activitati
de prevenire a
infractionalitatii,

- Imbunatatirea cadrului legislativ privind acordarea de asistenta juridica gratuita pentru
grupurile vulnerabile

- Dezvoltarea sistemului de acordare de asistenta juridica gratuita, de catre membrii
profesiilor juridice, anterior apelarii la instanta

- Consolidarea colaborarii cu organizatiile societatii civile in vederea dezvoltarii
serviciilor de asistentd juridica gratuita pentru grupuri vulnerabile (inclusiv clinici
juridice realizate in parteneriat cu facultatile de profil)

- Formarea personalului care are atributii in cadrul Biroului de relatii cu publicul

- Facilitarea accesului la date privind sistemul de justitie si informatii utile privind
accesul la justitie, atat in format electronic cat si in format letric

- Parteneriate cu ONG-urile si implicarea societatii civile in special in programele de
informare si educare a cetatenilor

- Stabilirea unei strategii de comunicare publica unitara la nivelul sistemului de justitie,
formarea persoanelor care se ocupa de comunicarea publica

- Optimizarea implementarii legilor privind accesul la informatii publice, crearea
normelor de aplicare si a procedurilor clare si publice privind exceptarea anumitor tipuri

inclusiv a de informatii
coruptiei: Utitljiiarea practicii de a dezbate cu factorii interesati documente sau politici de interes
public

MONITORIZARE SI1 EVALUARE

Mecanismele de monitorizare a implementarii Strategiei ar trebui sa se regdseasca in Planul de actiune.
Dincolo de obiectivele generale si specifice, Planul trebuie sa cuprinda actiunile care trebuie intreprinse
pentru atingerea obiectivelor enuntate, termenele de realizare ale acestora, institutiile responsabile,
resursele necesare, estimate, precum si indicatorii de performanta.

In ceea ce priveste evaluarea performantei, atat la nivel colectiv, de institutie, cat si la nivelul individual al
magistratilor, regasim un neajuns scos in evidenta si de ultimul raport MCV: La nivelul CSM sau INM inca
nu au fost ajustati indicatorii privind performanta individuala si evaluarea fiecarui magistrat, fiind necesara
0 noua abordare privind normarea muncii. Totodatd, aceste madsuri ar trebui sa tina cont si de personalul
auxiliar si nu doar de magistrati. Desi CSM a realizat mai multe studii privind performanta magistratilor,’
pana acum nu a luat nicio decizie in acest sens.

Desi SDSJ prevede, pe partea de eficienta a instantelor, alocarea judicioasa a resurselor umane, in functje
de necesitatjle sistemului judiciar, volumul de activitate, specializarea resurselor umane, gradul de
complexitate a cauzelor sj alte criterii de performantga, este necesar ca Planul de actiune sa prevada un
studiu privind criteriile de performantad, transformarea acestor criterii in indicatori si crearea infrastructurii
pentru colectarea respectivilor indicatori.

1 Asa cum aratam in documentele de pozitie publicate anul trecut, privind degrevarea instantelor sau rolul de politici publice al
institutiilor de la varful sistemului judiciar, propunerile privind evaluarea performantei, din mai multe rapoarte de analiza, au rdmas
fara ecou, astfel incat este dificil de hotarat asupra deficientelor care ar trebui corectate, neregulilor care ar trebui sanctionate ori
progreselor care ar merita premiate. Ultima actualizare a Regulamentului privind evaluarea activitatii profesionale a judecatorilor
si procurorilor dateaza din octombrie 2010, Regulamentul insusi fiind adoptat in octombrie 2007, pe baza unei versiuni precedente,
din august 2005. Resursele disponibile pentru recalibrarea indicatorilor de performanta includ, printre altele, raportul EWMI, 2013;
manualul Wittrup, 2011; raportul Lattanzio, 2011; raportul CADI, 2010; raportul IPP, 2008.
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