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ABREVIERI

(A - Curte de Apel (si la plural) / CCR - Curtea
Constitutionald a Romaniei / CEJ - Curtea Europeand
de Justitie / CSM - Consiliul Superior al Magistraturii /
DIICOT - Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism / DNA - Directia
Nationala Anticoruptie / ICCJ - inalta Curte de Casatie
si Justitie / MJ - Ministerul Justitiei / MP - Ministerul
Public / OECD - Organizatia pentru Cooperare
Economicd i Dezvoltare / OGP - Parteneriatul pentru
Guvernare Deschisa / OUG - Ordonantd de Urgentd a
Guvernului / PICCJ - Parchetul de pe langd ICCJ /RIL -
recurs in interesul legii / UE - Uniunea Europeana

Algturi de Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii si
Ministerul Public, inalta Curte de Casatie si Justitie este indicata
drept un partener de baza pentru punerea in aplicare a politicilor
din justitie, mai ales cu privire la recenta intrare in vigoare a
noilor Coduri. Concret, facand parte din executiv, rolul de politici
publice al Ministerului Justitiei nu este pus la indoiala de nimeni;
totusi, prea putina lume constientizeaza rolul de politici
publice al celorlalte institutii:

Situatia Procurorului General, ca titular al actiunii de recurs in
interesul legii, este adesea ignorata din perspectiva politicilor
publice, desi RIL-ul este un instrument eficient de corectare si
unificare a practicii judiciare.

Deciziile de interpretare ale ICCJ (hotarari prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept) reprezinta cea mai recenta
aditiune la instrumentarul de creare si promovare a politicilor
publice in justitie.

Cata vreme crizele politice vor impieta asupra capacitatii de
interventie a Ministerului Justitiei (ca initiator) si a Guvernului sau
Parlamentului (ca decident), Curtile de apel si ICCJ vor avea un
rol din ce in ce mai pronuntat in privinta credrii si promovarii de
politici publice in aplicarea justitiei. Din aceste considerente, CSM
si MJ ar putea conveni, pana la inceputul anului 2016, asupra
unui set de criterii (si indicatori) care s fie adoptat in procedura
de evaluare a candidaturilor pentru toate posturile cu potential
de implicare in politicile publice din sistemul justitiei.
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Increderea romanilor in justitie, valori disponibile din Eurobarometre’

Desi nu este clar in ce mdsura Strategia de
dezvoltare a justitiei ca serviciu public* a fost
elaborata colaborativ, acest ultim document de
politici publice aferent sistemului de justitie sugera
nevoia de cooperare institutionald intre Ministerul
Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii si
Ministerul Public, mai cu seama in privinta
chestiunilor ce tin de calitatea actului de justitie.
Nesurprinzator, Inalta Curte de Casatie si Justitie
este indicata drept un partener de baza pentru
punerea in aplicare a politicilor din justitie, mai ales
cu privire la intrarea in vigoare a noilor Coduri.?
Chiar daca Strategia nu a fost niciodata adoptata,
iar noile Coduri au inregistrat o intarziere de 2-3 ani
pana la aplicarea depling, rolurile acestor institutii,
de creator/promotor de politici publice in justitie, s-
au conturat din ce in ce mai pregnant, in ultimii ani.
Concret, facand parte din executiv, rolul de politici
publice al Ministerului Justitiei nu este pus la
indoiala de nimeni; totusi, prea putina lume
constientizeaza rolul de politici publice al celorlalte
institutii: Cel putin prin politica de personal, care
incepe cu aprobarea programei de formare din
cadrul Institutului National al Magistraturii si se

incheie cu propunerea presedintelui ICCJ si a
procurorilor generali, CSM are un rol foarte
important in conturarea politicilor publice din
justitie. Situatia Procurorului General, ca titular al
actiunii de recurs in interesul legii,* este adesea
ignorata din perspectiva politicilor publice, desi RIL-
ul este un instrument eficient de corectare si
unificare a practicii judiciare. Deciziile de
interpretare ale ICCJ (hotarari prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept®) reprezinta cea
mai recentd aditiune la instrumentarul de creare si
promovare a politicilor publice in justitie.

Cea mai recentad si semnificativa controversa de
politici publice referitoare la domeniul justitiei s-a
consumat chiar cu mijloacele litigioase care-i sunt
proprii sistemului instantelor, nu cu date statistice,
analize cost-beneficiu ori studii de impact, care sunt
instrumentele traditionale, specifice politicilor
publice. In dezlegarea unei chestiuni de drept,® ICCJ
a fost chemata sa lamureasca aplicarea unor norme
ce pareau a se afla in conflict, in materia
prescriptiilor. Interpretarea data de ICCJ a fost
infirmata ca neconstitutionald,’ iar rezultatul net
pentru sistemul instantelor este o noua politica

" Sursa datelor 2004-2010: sistemul interactiv de cdutare a datelor din Eurobarometre, disponibil la http://ec.europa.eu/public_opinion/cf/index_en.cfm?&lang=ro; sursa pentru 2013: Eurobarometrul Flash 385,

disponibil la http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_385_en.pdf.

2 Document ramas in stadiu de intentie, inca din iulie 2010; disponibil la http://www.just.ro/LinkClick.aspx?fileticket=E%2fj8Yu0dQL8%3d&tabid=1332

3 Noul Cod civil aintrat in vigoare la 1 octombrie 2011, iar noul Cod de procedura civila la 15 februarie 2013. Noul Cod penal si noul Cod de procedurd penald au intrat in vigoare la 1 februarie 2014.

#Continutul, obiectul si procedurile referitoare la RIL sunt explicate la http://www.juridice.ro/90109/recursul-in-interesul-legii-in-proiectele-noilor-coduri-de-procedura-din-romania.html.

5 Continutul, obiectul si procedura de urmat pentru interpretarea unor norme de drept pe calea, dezlegarii unei chestiuni de drept” sunt explicate la http://www.avocatnet.ro/content/articles/id_34552/Pentru-

specialisti-Sesizarea-1CCJ-pentru-dezlegarea-unor-chestiuni-de-drept-cand-cum-si-in-ce-conditii-se-face.ntml.

¢ Decizia 2/2014 este disponibila la http://www.scj.ro/Decizii%20Complet%20DC(D%20Penal %202014/Decizie%20D(D%20Penal%202%202014.html.

7 Decizia 265/2014 este disponibild la http://www.ccr.roffiles/products/Decizie_265_2014.pdf.



publica (indusa) privind interpretarea legii mai
favorabile si individualizarea pedepselor in dreptul
penal. Lipsa de actiune a Ministerului Justitiei,?
actor traditional in crearea si promovarea politicilor
publice, a fost suplinita de actiunea actorilor
netraditionali, care au utilizat instrumente
alternative.

COMPARATII INTERNATIONALE

Rolul de creator si promotor al politicilor publice,
mai ales in privinta justitiei, le este recunoscut
curtilor supreme de multa vreme. Curtea Suprema
din SUA, beneficiind de sistemul de precedent
judiciar, este recunoscuta de multa vreme ca actor
in politicile publice, prima interventie de acest fel
desfasurandu-se in 1803.° Curtea Europeand de
Justitie, aflata timp indelungat intr-o situatie incerta
din punctul de vedere al relatiei cu celelalte
institutii europene si statele membre, si-a afirmat
rolul de creator de drept inca din anii 1960.'° Astfel,
situatia ICCJ din 2014 surprinde numai prin doua
chestiuni—intarzierea cu care curtea noastra
suprema isi asuma rolul in materia politicilor
publice si esecul programatic al celei mai
importante decizii de interpretare, care a necesitat
corectia CCR. De aici si nevoia de a pune problema
daca judecatorii instantelor superioare sunt
constienti de acest rol si daca sunt pregatiti sa si-|
asume.

Sistemul instantelor de la noi mai are o
particularitate, care nu e neaparat efectul noilor
Coduri, dar pe care noile Coduri o intaresc: prin
concentrarea solutiondrii cdilor de atac mai cu
seama la nivelul Curtilor de apel, Romania aproape
ca are, de fapt, 15+1 instante (cvasi)supreme.
Curtile de apel nu au posibilitatea de a actiona
direct in sensul promovarii recursurilor in anulare
ori dezlegarii unor chestiuni de drept,'" insa
practica judiciara de la nivelul Curtilor va afecta
decisiv aplicarea legii la nivelul Tribunalelor si
Judecdtoriilor. Chiar daca nu va fi nevoie sa
inlocuiasca efectiv rolul de instanta suprema al
ICCJ," cata vreme crizele politice vor impieta asupra

8 Opinie si analiza la http://www.revista22.ro/divergen539ele-n-interpretarea-legii-penale-mai-
favorabile-0-537ansa-pentru-infractori-41580.html.

?Tn cazul Marbury v. Madison din 1803, Curtea Suprema si-a arogat puteri de curte constitutionald; in
1954, in cazul Brown v. Board of Education, Curtea Supremd a intdrit aplicarea politicilor de
desegregare rasiald in sistemul public (nu doar in educatie); in cazul Miranda v. Arizona (1966), Curtea
a statuat drepturile procesuale ale suspectului, in situatii de retinere/arest; in cazul Roe v. Wade (1973),
Curtea a deschis calea protectiei constitutionale asupra unor drepturi care nu sunt explicit cuprinse in
Constitutia americand.

capacitatii de interventie a Ministerului Justitiei (ca
initiator) si a Guvernului sau Parlamentului (ca
decident), Curtile de apel si ICCJ vor avea un rol din
ce in ce mai pronuntat in privinta crearii si
promovarii de politici publice in aplicarea justitiei.
in plus, Curtile de apel se constituie si in cel mai
probabil bazin de recrutare pentru viitorii
judecatori ai ICCJ.

STAKEHOLDERI

Astfel, devine evidenta nevoia pregatirii si selectarii
judecatorilor de la instantele superioare dupa
criteriul capacitatii de implicare in decizii de politici
publice. Rolul de a crea si promova politici publice
privind justitia se va circumscrie, foarte probabil, nu
doar obiectivului privind unificarea practicii
judiciare, ci va evolua, ca in cazul altor instante
progresiste, chiar si inspre afirmarea unor drepturi
si obligatii acum neexplicite in litera legii, dar
ascunse, poate in spiritul ei. Institutiile si
organizatiile potential interesate de aceasta
evolutie cuprind:

e Consiliul Superior al Magistraturii si
Presedintele Romaniei, in cadrul procedurii
de numire a judecatorilor de la Inalta Curte
de Casatie si Justitie (si de la Curtile de
apel);

e Ministerul Justitiei, CSM si Presedintele, in
cadrul procedurii de propunere/numire a
Procurorului General si a procurorilor-sefi ai
parchetelor specializate (DNA si DIICOT);

e Inalta Curte de Casatie si Justitie, din
perspectiva indeplinirii misiunii sale de a
asigura infaptuirea justitiei, respectiv
interpretarea si aplicarea unitara a legii;

e Procurorul General/Ministerul Public si
Avocatul Poporului, din perspectiva
utilizarii recursului in anulare ca instrument
de corectare a unor deficiente sau
neclaritati legislative;

e Curtile de apel (eventual si tribunalele), din
perspectiva utilizarii eficiente a procedurii

191n cazul Van Gend & Loos (1963) si cazul Costa/ENEL (1964), CEJ isi afirmé rolul superior asupra
dreptului national din statele membre; in cazurile Dassonville (1974) si Cassis de Dijon (1976), CEJ
contribuie decisiv la politica privind libertatea de miscare; in cazurile Stauder (1969), Hauer (1979) si
Omega (2004), CEJ aproape cd defineste drepturi fundamentale.

" Pentru RIL-uri, presedintii Curtilor de apel solicita interventia Procurorului General, iar pentru
dezlegdri asteapta deciziile 1CCJ.

12 Opinie si analiza la http://www.revista22.ro/sunt-pregatite-cur539ile-de-apel-sa-nlocuiasca-c¢j-
43660.html.



de interpretare a normelor, prin dezlegarea
unor chestiuni de drept;

e Ministerul Justitiei, Guvernul si Parlamentul,
din perspectiva nevoii de a legifera mai clar
si coerent, pe baza unor politici publice
ancorate in date statistice si realitati
sociale;"?

e organizatiile profesionale ale magistratilor
(Asociatia Magistratilor din Romania,
Uniunea Nationald a Judecatorilor din
Romania, Asociatia Procurorilor din
Romania), din perspectiva gestionarii
carierei si oportunitatilor de promovare;

e organizatiile neguvernamentale
preocupate de starea justitiei, buna
guvernare, drepturile omului si statul de
drept pot fi interesate de implicarea unor
actori netraditionali in politicile publice
privind justitia, mai ales din perspectiva
capacitatii cetatenilor de a-si fructifica si
apadra drepturile, respectiv a calitatii actului
de justitie si bunei functionari a institutiilor
statului.

IMPACT

Cooperarea dintre Ministerul Justitiei, Consiliul
Superior al Magistraturii, Inalta Curte de Casatie si
Justitie si Ministerul Public ar trebui sa vizeze
cresterea capacitatii de implicare a tuturor acestor
actori in politicile publice privind justitia. Succesul
acestei cooperari si impactul capacitatii de
implicare sunt extrem de importante pentru
intdmpinarea anului 2016, cand, la distanta de
cateva luni, expira mandatul Presedintelui ICCJ,
mandatul Procurorului General si mandatele
procurorilor-sefi ai parchetelor specializate (DNA si
DIICOT), respectiv se organizeaza noi alegeri pentru
membrii CSM. Importanta momentului fine de
capacitatea echipei care se va formain 2016 de a
implementa reforme sustenabile in justitie, spre
orizontul anilor 2020-2022, cand se vor finaliza
actiunile planificate prin Acordul de parteneriat
2014-2020'" si se va intra in etapa de programare a
fondurilor europene din bugetul 2021-2027.

3 Normele de tehnica legislativa (Legea 24/2000), alaturi de transparenta decizionald (Legea 52/2003),
impun parcurgerea unor pasi procedurali premergatori adoptarii de acte normative: identificarea
problemei, fundamentarea optiunilor de solutionare, analiza cost-beneficiu a optiunilor, studiul de
impact al reglementgrii (pe optiunea cea mai eficientd, desigur), respectiv consultarea prealabild a
tuturor partilor interesate de problematica inclusa in proiectul actului normativ. Astfel de proceduri

#2 OPTIUNI

Principiile de Buna Reglementare, publicate
Guvernul Marii Britanii in 2003 si reanalizate de
Programul Sigma al OECD si UE in 2009,'® sugereaza
ca orice guvern are la dispozitie urmatoarele
optiuni de politici publice, pentru solutionarea unei
probleme identificate in societate:

1. sd nu faca nimic, avand convingerea ca
problema se va solutiona de la sine, mai
ales daca exista probabilitatea ca o
eventuala actiune sa conduca la consecinte
neintentionate, poate chiar mai grave;

2. sa constientizeze populatia si/sau toate
partile interesate, prin campanii de
informare, asupra problemei identificate,
asteptand ca mecanismele societatii sa
corecteze problema inainte de a deveni
prea grava;

3. saachizitioneze din piata libera analize
si/sau solutii pentru rezolvarea problemei,
ori sa incurajeze piata sa produca astfel de
solutii, cu ajutorul celor mai variate
instrumente de finantare/stimulare a
operatorilor privati;

4. sasubventioneze si/sau sa premieze
acoperirea diferentei de competitivitate ori
de capacitate care a avut drept efect
aparitia problemei identificate, urmand ca,
in timp, sub monitorizare atentd, sa
constate succesul sau esecul masurii;

5. saimpulsioneze auto-reglementarea si/sau
auto-conformarea tuturor partilor
interesate fata de un standard convenit de
acestea din urma, voluntar, fara vreo
interventie din partea actorilor
guvernamentali (exceptand, eventual, rolul
de facilitator);

6. sareglementeze explicit comportamentele
dezirabile si indezirabile pe care le-a
identificat ca responsabile de aparitia
problemei si chiar de nesolutionarea ei prin
oricare din masurile precedente (dela 1 la
5).

asigurd acceptabilitate si stabilitate noilor reglementari, conducdnd nu doar la adoptarea celor mai
bune solutii normative, ci si la prevenirea litigiilor legate de punerea in aplicare a legii.

" Propunerea oficiald este disponibild la http://www.fonduri-ue.ro/propunerea-oficiala-a-acordului-
de-parteneriat-2014-2020.

'S Brosura disponibild a http://bit.ly/brosura-uk

16 Raport disponibil la http://www.oecd.org/unitedkingdom/43307706.pdf.



In privinta capacitatii personale a judecatorilor de a
intelege/cunoaste mecanismele politicilor publice,
respectiv de a se implica in crearea si promovarea
de politici publice pentru domeniul justitiei, cu
ajutorul instrumentelor deja trecute in revista,
optiunile de tip 1 si 2 nu sunt eficiente pe termen
scurt. Inactiunea nu va putea suplini nevoia de
cunostinte si abilitati pana in 2016, iar
constientizarea populatiei nu serveste in mod
direct obiectivului propus. Optiunea de tip 3, insa,
este la indemana oricarui candidat care isi planifica
pasii carierei in directia unei candidaturi pentru
oricare din posturile care se vor vacanta in 2016, la
nivelul ICCJ, CSM sau MP.

Optiunile de tip 4-6 intra deja in sfera de actiune
institutionala, putand fi adoptate de catre oricare
din institutiile interesate. CSM si MJ, chiar si
Presedintia, pot subventiona participarea la cursuri
de politici publice a judecatorilor si procurorilor cu
rezultate profesionale deosebite,'” alocand fonduri
in acest sens, din bugetele proprii, conform Legii
350/2005."® In egala masura, CSM si MJ ar putea
initia dialogul cu organizatiile profesionale ale
magistratilor, pentru redefinirea criteriilor de
recrutare si selectie la nivelul posturilor de la varful
justitiei romane; dincolo de indicatorii de
performantd, organizatiile neguvernamentale pot
contribui si cu expertiza privind evaluarea
capacitatii de implicare in sfera politicilor publice.

Astfel, pe baza consultarilor realizate conform
optiunii 5 (inclusiv cu specialisti formati cu ajutorul
activitatilor de tipul optiunii 4), CSM si MJ ar putea
conveni, pana la inceputul anului 2016, asupra unui
set de criterii (si indicatori) care sa fie adoptat in
procedura de evaluare a candidaturilor pentru
toate posturile cu potential de implicare in politicile
publice din sistemul justitiei. Ca urmare, numai
candidatii care ar indeplini si criteriile privind

" Propunerile privind evaluarea performantei, din mai multe rapoarte de analiza, au ramas fara ecou,
astfel inct este dificil de hotarét asupra deficientelor care ar trebui corectate, neregulilor care ar trebui
sanctionate ori progreselor care ar merita premiate. Ultima actualizare a Regulamentului privind
evaluarea activitatii profesionale a judecdtorilor si procurorilor dateaza din octombrie 2010,
Regulamentul insusi fiind adoptat in octombrie 2007, pe baza unei versiuni precedente, din august
2005. Resursele disponibile pentru recalibrarea indicatorilor de performantd include, printre altele,
raportul EWMI, 2013, disponibil la http://emap.csm1909.ro/site/emap_docs/Files/2014/01/9e0a612f-
1503-44f8-a22-9d38629788f8.pdf; manualul Wittrup, 2011, disponibil la
http://www.grefieri.ro/.%5CDocs%5C20110920Final_Performance Manual RO.pdf; raportul
Lattanzio, 2011, disponibil la http://www.csm1909.ro/csm/linkuri/06_01_2011__ 38053 _ro.pdf;

implicarea in politici publice s-ar putea califica
pentru posturile de Presedinte, Vicepresedinte si
Presedinte de Sectie ICCJ, Procuror General,
Procuror-Sef DNA sau DIICOT. in subsidiar, aceleasi
proceduri de recrutare/selectie ar urma sa fie
utilizate pentru numirea judecatorilor de la ICCJ si
Curtile de apel, iar adunarile magistratilor ar urma
sa utilizeze aceleasi criterii de selectie in cadrul
alegerilor din 2016, pentru noii membri CSM.

#3 RECOMANDARI
JUSTIFICARE

Dupa trecerea in revista a optiunilor de politici
publice pentru impulsionarea implicarii actorilor de
la varful sistemului de justitie in crearea si
promovarea politicilor publice privind justitia,
rdmanem cu o succesiune de activitati care poate
conduce la adoptarea unei proceduri ori unui
regulament privind numirea judecatorilor la Curtile
de apel si la Inalta Curte de Casatie si Justitie. Acest
nou document ar urma sa includa criteriile de
selectie si indicatorii de performanta, respectiv un
set de praguri care, odata indeplinite, pot conferi
vocatia de a candida si la functiile de conducere de
la aceste instante superioare. In privinta
procurorilor, se poate imagina o procedura ori un
regulament similar, cu observatia cd, in ceea ce
priveste pozitiile de la varful Ministerului Public,
mai sunt implicate propunerile Ministrului Justitiei
si deciziile Presedintelui Romaniei."”

IMPLEMENTARE

Adoptarea acestor masuri poate fi planificata
pentru anul 2015, urmand ca implementarea sa
poata porni cel mai tarziu in primdvara anului 2016.
Costurile de identificare a criteriilor si indicatorilor,
respectiv de elaborare a procedurilor sau
regulamentelor, nu ridica probleme, daca sunt
planificate din timp si permit participarea tuturor
institutiilor si organizatiilor interesate. Beneficiile

raportul CADI, 2010, disponibil la
http://www.cadi.ro/docs/Analiza%20vulnerabilitatilor%20sistemului%20judiciar/analiza_vulnerabilit
atilor.pdf; raportul IPP, 2008, disponibil la https://drive.google.com/file/d/1k55Q4KIZzK2jDPBfmT-
a295n8JZ18ir-RUaHGegl0L3qdP97YB8SM8V7-KUa/edit?usp=sharing.

'8 L egea 350/2005 privind regimul finantdrilor nerambursabile din fonduri publice alocate pentru
activitdti nonprofit de interes general, http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act?ida=60935;
prevederile acestei legi ar trebui, la randul lor, actualizate in privinta referintelor la OUG 60/2001,
inlocuitd prin OUG 34/2006 privind achizitiile publice.

" Decizia Presedintelui Romaniei este necesara siin privinta numirii Presedintelui, Vicepresedintelui si
Presedintilor de Sectii de la ICCJ.




indirecte tin de cresterea transparentei institutiilor
implicate, a participarii publice la luarea deciziilor si
a responsabilitatii persoanelor care vor ocupa
functiile de la varful sistemului romanesc de
justitie.”® Beneficiile directe tin de cresterea

“Toate aceste deziderate sunt incluse in Planul National de Actiune privind Parteneriatul pentru
Guvernare Deschisd, disponibil la http://ogp.gov.ro/planul-national/; desi institutiile din sistemul de

capacitatii institutiilor din justitie de a se implica in
crearea si promovarea unor politici publice
coerente, cu scopul de a imbunatati calitatea
actului de justitie, respectiv interpretarea si
aplicarea unitard a legii.

justitie nu sunt cuprinse in mod explicit, participarea in acest cadru poate contribui suplimentar la
cresterea increderii cetatenilor in justitie.



