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EVOLUTII SI RECOMANDARI IN CADRUL

MECANISMULUI DE COOPERARE SI VERIFICARE

POLICY PAPER

7 octombrie 2015

Continuarea monitorizarii Romaniei si solutionarea sau integrarea observatiilor si recomandarilor MCV, pe cele 4 directii de
actiune, au efecte nu doar cu privire la imbundatatirea din perspectiva tehnica a sistemului judiciar, ci inclusiv la nivelul
relatiei dintre cetdtean si stat/justitie. Succesul instrumentului consta in acceptarea de catre institutiile statului roman a
rolului de observator si mediator pe care CE il joaca intre diferitele expresii ale intereselor nationale: partidele politice,
personalul tehnic din institutiile de profil, mass media, societatea civila specializata cu preocupari in domeniul justitiei.
Astfel, MCV se releva ca un observator independent al evolutiei din punct de vedere calitativ a reformei sistemului judiciar
si luptei anticoruptie. Evenimentele de tipul campaniei “Opriti Codurile” din 2009 sau asa numita ,martea neagra” din 2013
sunt exemple care arata ca, in anumite domenii, anumiti actori chiar doresc stagnarea sau franarea totala a unor reforme
care privesc justitia. Recomandarea noastra este ca institutiile statului cu rol in reforma justitiei si lupta anticoruptie sa
accelereze reformele, prin luarea unor masuri reflectate in rapoartele MCV si in sugestii de implementare.
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DESPRE NOI

FUNKY CITIZENS este o organizatie non-guvernamentala, independenta si apolitica, fondata in anul
2012. Ne dorim sa construim instrumente de advocacy bazate pe cercetare, pe date concrete si pe
facilitatile oferite de comunicarea online. Instrumentele noastre au scopul de a fi educationale si sa duca
la actiune, incurajand cetatenii sa se implice in initiative de responsabilizare a guvernarii in care pot
vedea si avea impact. Agregand si educand cetateni "Funky” in jurul acestor instrumente, credem ca
putem construi intelegerea si capitalul uman necesare pentru a crea o democratie mai participativa,
responsabila si transparenta in Romania

Acest policy paper a fost dezvoltat in cadrul platformei www.onoratainstanta.ro, dezvoltata de
asociatia Funky Citizens cu sprijinul Programului pentru Statul de Drept in Europa de Sud-Est al
Fundatiei Konrad Adenauer.

CONTACT
Bd. Pache Protopopescu 9, Bucuresti

www.funkycitizens.org // weare@funkycitizens.org
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#1 CONTEXT

ABREVIERI

ANAF—Agentia Nationald de Administrare
Fiscala

ANI—Agentia Nationala de Integritate
BM—benchmark, obiectiv de referinta, directie
de actiune sau conditionalitate in cadrul MCV
CE—Comisia Europeana

CSM—Consiliul Superior al Magistraturii
DGA—Directia Generala Anticoruptie din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne
DIICOT—Directia de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism din
cadrul Ministerului Public

DNA—Directia Nationala Anticoruptie de pe
langa Parchetul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
ICCJ—inalta Curte de Casatie si Justitie
INM—Institutul National al Magistraturii
MCV—Mecanismul de Cooperare si Verificare al
Comisiei Europene pentru Romania si Bulgaria
OCDE—Organizatia pentru Cooperare si
Dezvoltare Economica (cunoscuta si ca OECD)
OGP—Parteneriatul pentru Guvernare Deschisa
(Open Government Partnership)
ONU—Organizatia Natiunilor Unite
PNA—Parchetul National Anticoruptie
RoLIl—Institutul Roman pentru Informatii
Juridice (Romanian Legal Information Institute)
SDSJ—Strategia pentru dezvoltarea sistemului
judiciar

SNA—Strategia Nationala Anticoruptie

ISTORIC

Mecanismul de Cooperare si Verificare a fost instituit
pentru a imbunatati functionarea sistemului legislativ,
administrativ si judiciar si pentru a remedia deficientele
grave in lupta impotriva coruptiei. Scopul mecanismului de
verificare si cooperare este de a asigura adoptarea acelor
masuri care sa garanteze romanilor si celorlalte state-
membre ca deciziile, normele si practicile administrative
si judiciare din Romania corespund cu cele din restul
Uniunii Europene.!

La nivel de perceptie/atitudine in randul factorilor de
decizie din sistemul judiciar, a actorilor politici sau societatii
civile si mass-media, MCV se bucura atat de sustinere, cat si
de comentarii critice (indeosebi din zona politicului). Cu
toate acestea, la 7 ani de la instituirea sa, observam ca se
pune problema, din ce in ce mai puternic, cu privire la
necesitatea/oportunitatea continudrii  procesului de
monitorizare a Romaniei de catre Comisia Europeand, prin
intermediul acestui instrument.

Daca unele voci politice romanesti indeamna la inchiderea
acestui mecanism, altele—europene sau eurofile, in
special—propun crearea unui instrument similar la nivel
european, pe modelul MCV, pentru asigurarea luptei
impotriva coruptiei? Prezentul documentul de pozitie
contureaza prioritatile principalelor institutii cu rol in
reforma justitiei si a luptei anticoruptie, asa cum sunt
reflectate prin MCV, precum si tabloul evolutiei anuale al
acestor institutii, din anul 2007 si pana in prezent.

in 2006, Romania, Comisia Europeana si Consiliul Uniunii Europene au convenit dezvoltarea unui
mecanism de monitorizare a reformei justitiei si luptei anticoruptie, pentru a demonstra capacitatea
statului de a progresa (de a transpune si a pune in aplicare acquis-ul comunitar) in acest domeniu
(justitie si afaceri interne), inca nepregatit si/sau nefinalizat de Romania in acea perioada: ,MCV nu cere
Romaniei sa atinga standarde mai ridicate decat cele existente in alte state membre.”

Obiectivul mecanismului este de a ajuta Romania sa atinga standarde comparabile cu cele din alte state
membre.? Pentru a mdsura/compara situatia din Romania cu alte state membre UE, Comisia a inceput

1 COM(2007)378 final, 27.06.2007

2 Vezi si Raportul Anticoruptie al Comisiei Europene, februarie 2014.

3 COM(2012) 410 final, 18.07.2012
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din vara lui 2012 sa utilizeze indicatori comparativi, folosind ca puncte de referintd evaludrile Consiliului
Europei, OCDE si agentiilor ONU. Cele 4 obiecte de referintd (denumite si benchmark-uri sau
conditionalitati) instituite de catre Comisia Europeana sunt:

BM 1. Reforma sistemului judiciar;
BM 2. Integritate;

BM 3. Coruptia la nivel inalt;

BM 4. Coruptia la nivel local.

De-a lungul timpului, cele patru obiective de referintd au capdtat diferite denumiri, in functie de
necesitatile de la vremea respectiva. Rapoartele MCV au la baza mai multe surse de informare, precum
Guvernul Romaniei, Reprezentanta CE, ambasade, societate civila, diferiti experti independenti etc.

STAKEHOLDERI

@ Autoritatile centrale din justitie: Consiliul Superior al Magistraturii, inalta Curte de Casatie si
Justitie, Parchetul 1ICCJ;

® Ministerul Justitiei, atat prin Secretariatul Tehnic SNA, cat si prin directia care se ocupa de
Strategia de dezvoltare a sistemului judiciar 2015-2020;

@ Institutul National al Magistraturii;

® Inspectia Judiciarg;

® Ministerul Public: Parchetul ICCJ, DNA si DIICOT, celelalte parchete de pe langd instantele
inferioare;

® Ministerul Finantelor Publice si Ministerul Fondurilor Europene;

® Agentiile specializate: Directia Nationala Anticouptie, Agentia Nationala de Integritate, Directia
Generald Anticoruptie din Ministerul Afacerilor Interne;

® Parlamentul Romaniei;

® Administratia Prezidentiala;

® Reprezentanta Comisiei Europene.

IMPACT

Continuarea monitorizarii Romaniei si solutionarea sau integrarea observatiilor si recomandarilor MCV,
pe cele 4 directii de actiune, au efecte nu doar cu privire la imbunatatirea din perspectiva tehnica a
sistemului judiciar, ci inclusiv la nivelul relatiei dintre cetatean si stat/justitie. Succesul instrumentului
consta in acceptarea de catre institutiile statului roman a rolului de observator si mediator pe care CEfl
joaca intre diferitele expresii ale intereselor nationale: partidele politice, personalul tehnic din institutiile
de profil, mass media, societatea civila specializata cu preocupari in domeniul justitiei. Astfel, MCV se
releva ca un observator independent al evolutiei din punct de vedere calitativ a reformei sistemului
judiciar si luptei anticoruptie.
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#2 OPTIUNI DISPONIBILE

OPTIUNEA #1

Institutiile statului cu rol in reforma justitiei si lupta anticoruptie au la dispozitie optiunea de a nu face
nimic, aproape sinonim cu infranarea sau stagnarea diferitelor procese din sistem. Oricat ar fi de greu
de crezut, exista recomandari repetate in cei 7 ani de rapoarte MCV din partea Comisiei, inca nepuse in
aplicare in 2015. De exemplu, remedierea problematicii legate de volumul mare de munca al
judecatorilor si procurorilor inca nu a primit un raspuns institutional.

OPTIUNEA #2

Institutiile statului cu rol in reforma justitiei si lupta anticoruptie au posibilitatea sa accelereze reformele,
prin luarea unor masuri reflectate in rapoartele MCV (detalierea acestora este prezentatd in Anexa),
precum:

BM 1. Reforma sistemului judiciar

@ Efectuareade cdtre CSM a unei evaluadri globale a procedurilor de numire in functii de conducere
in cadrul magistraturii, cu scopul de a avea un proiect de lege in privinta numirii procurorilor-
sefi din structurile Parchetului General;

@ Recalibrarea volumului de munca pentru magistrati, prin regandirea evaluarii performantelor,
restructurarea instantelor si parchetelor si/sau angajarea de personal calificat;

@® |Instituirea unuisistem de sanctiuni de catre CSM (prin Inspectia Judiciard) in privinta raspunderii
magistratilor pentru abateri de la practicile consacrate sau de la jurisprudenta;

@® Asigurarea de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a unificarii practicii judiciare si remedierea
situatiilor in care chiar propriile hotarari par neuniforme;

® Asigurarea de catre Ministerul Justitiei a publicarii tuturor hotararilor judecatoresti si a
motivarilor aferente.

BM 2. Integritate

e Explorarea de cdtre Agentia Nationala de Integritate a unor modalitati de imbunatatire a punerii
eficace in aplicare a normelor in materie de incompatibilitate si a masurilor de prevenire a
situatiilor de incompatibilitate, cu accent in structurile administrative ale instantelor si
parchetelor, dezvoltarea de programe de instruire pentru institutiile publice.

BM 3 & 4. Coruptia la nivel inalt si la nivel local

e Imbunitatirea de catre Ministerul Justitiei, ANAF si DNA a culegerii de date statistice privind
recuperarea eficace a activelor confiscate si valorificarea celor sechestrate; eventual, asigurarea
faptului ca o noua agentie specializata poate asigura o mai bund administrare a bunurilor
inghetate si a ratelor de recuperare efectiva.

Aceste masuri, trebuiesc acompaniate si puse in concordanta cu urmatoarele documente strategice:
Strategia Nationala Anticoruptie 2012-2015, Strategia de dezvoltare a sistemului judiciar 2015-2020,
Strategia pentru consolidarea administratiei publice 2014-2020, Strategia ANI pentru combaterea si
prevenirea acumularii averilor nejustificate, conflictelor de interese si a starilor de incompatibilitate
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2011-2014, Programul Operational Capacitate Administrativa, Parteneriatul pentru Guvernare Deschisa
- Planul national de actiune 2014-2016.

Pentru ducerea la indeplinire a obiectivelor de mai sus, Romania are nevoie de stabilitate legislativa si
institutionala. Din perspectiva legislativa, cea mai importantda masura ce necesita atentia tuturor
stakeholderilor este viitoarea Agentie nationald pentru administrarea bunurilor sechestrate.

#3 RECOMANDARI

Chiar daca Optiunea #1 poate fi considerata nerealista, timpul si faptele anumitor politicieni sau inalti
demnitari pot contrazice o asemenea supozitie. Evenimentele de tipul campaniei “Opriti Codurile” din
2009 sau asa numita ,marte neagra” din 2013 sunt exemple care arata cd, in anumite domenii, anumiti
actori chiar doresc stagnarea sau franarea totala a unor reforme care privesc justitia. Recomandarea
noastra sustine Optiunea #2. Mai mult, propunem urmatoarele recomandari punctuale, in functie de
rolul fiecarei institutii analizate.

IMPLEMENTARE
Pentru Consiliul Superior al Magistraturii:

® avand in vedere ultimele modificari ale legii pentru schimbarea procesului de numire in functie a
procurorilor, in conformitate cu recomandadrile Comisiei pentru democratie prin drept a Consiliului
Europei, recomandam luarea in calcul a propunerii CE de a efectua o evaluare globala a procedurilor
de numire in functii de conducere in cadrul magistraturii, completata de o evaluare a performantei
acestora;

® o astfel de analiza, urmata de un proces de noi numiri in magistratura, poate conduce la rezolvarea
unei alte probleme stringente: volumul mare de lucru;

® identificarea unor solutii realiste, bazate pe date statistice, privind necesitatea inchiderii instantelor
de mici dimensiuni; o atentie sporitd necesita actuala performanta si accesibilitate a instantelor, din
perspectiva infrastructurii de functionare si a celei de transport, respectiv din cea privind anuntata
reforma administrativ-teritoriala;

® proiectul privind accesul in magistratura necesita existenta unei politici de cadre care sa includa atat
indicatori de performanta individuald, cat si indicatori de evaluare profesionala continud a noilor
admisi in magistraturd; in acest fel, se va asigura o continuitate privind procesul de accedere in
magistratura si de evolutie in cariera pentru magistrati (parcurgerea treptelor ierarhice pana la
functiile de conducere);

@ continuarea inspectiilor tematice si nu doar a controlului disciplinar din partea Inspectiei Judiciare.

Pentru Inalta Curte de Casatie si Justitie:

® dezvoltarea unui mecanism de monitorizare a propriei jurisprudente a ICCJ;pastrarea cadrului
juridic existent, in vederea aplicarii uniforme a legislatiei juridice; o mai buna colaborare cu
Parlamentul Romaniei si Ministerul Justitiei, respectiv o mai mare preocupare cu privire la
degrevarea instantelor de o parte din volumul de lucry;

® pentru o mai buna difuzare/diseminare a hotararilor judecdtoresti, este nevoie de o singura
sursa de informare si comunicare, in colaborare cu CSM si INM (solutia RoLll poate deveni
relevanta in acest context).
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Pentru Ministerul Justitiei:

® punerea in aplicare a planului de actiune privind Strategia pentru dezvoltarea sistemului
judiciar 2015-2020;

® realizarea periodica si publicarea unor evaluari privind modul de implementare a noilor Coduri;

@ extinderea misiunilor de evaluare din cadrul Strategiei Nationale Anticoruptie 2012-2015 si la
nivelul instantelor, parchetelor, respectiv celorlalte institutii conexe (INM, Scoala Nationala de
Grefieri, chiar CSM si Inspectia Judiciara).

Pentru Agentia Nationala de Integritate:

® efectuarea unui studiu asupra propriei jurisprudente institutionale, in vederea identificarii
solutiilor de indreptare a multiplelor interpretari oferite de instante (hotdrari contradictorii);

@ pastrarea caracterului de institutie de control si nu de combatere a coruptiei, cu mai mult accent
pe activitati de tip preventie.

#4 ANEXE
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

ACTIVITATI C.S.M.

Plan de actiune;
Regandire instrument RIL;
Monitorizare efecte unificare jurisprudenta.

Noi planuri de management si o
noua strategie de comunicare;
Consolidare posturi;

Adopta o decizie prin care obliga
instantele sa publice pe internet
deciziile juridice relevante;
Intensifica inspectia judiciara.

Adopta un studiu provizoriu privind
volumul optim de lucru al judecatorilor;
Intreprinde demersuri de facilitare a
transferului anumitor sarcini

Legea Micii Reforme in Justitie;
Pregateste propuneri de clasificare a gravitatii abaterilor disciplinare;
Se fac evaludri ale Inspectiei Judiciare.

Proiect pentru dezvoltarea unor standarde optime privind
volumul de lucru al instantelor;

Propunere lansare proces de analiza functionald a sistemului
judiciar; Realocare posturi vacante in CSM.

Doud proiecte privind unificarea jurisprudentei (actualizarea sistemului
informatic ) in curs de implementare;

(SMincearca, de asemenea, sa imbundtateascd in paralel sistemul
existent,, Jurindex” (un sistem alternativ).

(SMisi indeplineste rolul de principal garant al independentei
justitiei prin reactiile publice la presiunea exercitata asupra
independentei sistemului judiciar.

Ministerul Justitiei si CSM au prezentat o serie de propuneri
legislative menite sa remedieze problema volumului mare de muncg;
0 lege a vizat aspectele de duplicare din cadrul procesului de
executare a hotararilor judecdtoresti;

(SM a creat un grup de lucru cu sarcina de a defini modalitdti de
masurare, analiza si ameliorare a functionarii tuturor instantelor.zz

< 2007

< 2008

< 2009

<2010

— 2011

2012

— 2013

— 2014

<2015

PROPUNERI COMISIA EUROPEANA

Anchete proactive;
Transparenta si eficienta;

(ritica strategia pe resurse umane — nu ia in calcul reorganizarea
instantelor si a parchetelor;

Cere consolidarea transparentei si raspunderii CSM;

Cere intensificarea reorganizarii parchetelor.

Romania a realizat putine progrese in ceea
ce priveste eficienta procedurilor,
consecventa jurisprudentei si
responsabilizarea sistemului judiciar.

0 noua legislatie pentru implementarea propunerilor de clasificare a gravitatii
abaterilor disciplinare;

Publicarea jurisprudentei instantelor;

Furnizarea de resurse suficiente pentru formare si reorganizarea instantelor si
a parchetelor, sporirea capacitatii INM si adoptarea propunerilor acestuia
referitoare la imbunatdtirea standardelor de formare si de recrutare;

Restructurarea instantele si parchetelor, reechilibrand numarul de angajati i
sarcina de lucru. Presiunea generala este exercitatd de volumul de munca in
sistemului judiciar din Romania.

Introducerea unui ccod de conduita privind interdicia de a critica hotdrari
judecatoresti si de a submina activitatea magistratilor sau de a face presiuni
asupra acestora si asigurarea aplicarii eficace a acestor cerinte;

(SM ar trebui sa fie invitat sa emita un aviz privind dispozitiile relevante.

Rolul de principal garant al independentei justitiei ar putea fi consolidat prin
intermediul unei proceduri clare si transparente privitoare la modul de reactie al
(SMiin astfel de cazuri.

Sd se imbunatdteasca respectarea hotararilor judecdtoresti la toate nivelurile,
pentru a se asigura executarea adecvatd a hotararilor judecatoresti si a
sanctiunilor financiare.

Sd efectueze o evaluare globala a procedurilor de numire in functii de
conducere in cadrul magistraturii;

Reorganizarea instantelor;

Asigurarea aplicdrii hotdrarilor judecatoresti la toate nivelurile pentru a
se asigura ca hotardrile judecatoresti si sanctiunile financiare sunt puse
in aplicare in mod corespunzator.



INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE

ACTIVITATII.C.C.).

Participarea la o serie de sesiuni de pregatire si reuniuni
periodice in vederea promovarii unificarii jurisprudentei;
(alitatea jurisprudentei se imbunatateste. Totusi, progresele
sunt puse in umbrd de inconsecventele in jurisprudenta
instantelor superioare, inclusiv ICCJ.

Romania instituie un grup de lucru pentru a imbunatati
uniformitatea jurisprudentei in ceea ce priveste sanctiunile in
cazurile de coruptie; Procurorul General introduce activ recursuri in
iteresul legii in fata ICCJ, atacdnd hotdrari care erau in contradictie cu
jurisprudenta existenta (maximul a fost atins in 2007).

Procurorul General introduce activ recursuri in iteresul legii in fata
ICCJ, atacand hotarari care erau in contradictie cu jurisprudenta
existenta (maximul a fost atins in 2007).

Romania inregistreaza progrese in unificarea jurisprudentei;

Noi practici simplificate la nivel de ICCJ;

CE constatd ca in intervalul cuprins intre vara lui 2009 si ianuarie
2010 pe portalul Jurindex nu au mai fost adaugate decizii
judecatoresti;

Romania adoptd Legea Micii Reforme in Justitie;

Prin Legea micii reforme in justitie, Romania revizuieste
competentele ICCJ, pentru a permite acestei instante s isi
indeplineasca intr-un mod mai eficace rolul de curte de casatie.

Adopta o serie de masuri de management si administrative - tratarea
cu prioritate a cazurilor in care se apropie implinirea termenelor de
prescriptie si utilizarea temporard a salilor de judecata libere din alte
instante pentru a spori frecventa sedintelor.

Noile dispoxzitii privind promovarea magistratilor la nalta Curte de
(asatie si Justitie par sa fi introdus o noua rigoare in cadrul
sistemului;

Procedura de recurs in interesul legii contribuie deja la inregistrarea
de progrese in aceasta directie.

Recursurile sunt reorientate spre scopul lor principal de casatie, iar
rolul Tnaltei Curti in sporirea uniformitétii este consolidat;
Acordarea accesului judecatorilor si grefierilor la hotararile
pronuntate de toate celelalte instante de pe teritoriul arii;

ICCJ a adoptat masuri menite sd asigure o mai buna
difuzare a hotararilor judecatoresti. Alte masuri practice
similare au fost luate in cadrul parchetelor si, in general,

la nivelul conducerii autoritatilor judiciare.

2008

2009 —

2010 —

2011 —

2012

2013

2014 —

2015 —

PROPUNERI COMISIA EUROPEANA

Sa intreprindd mdsurile adecvate ca urmare a recomandarilor Grupului de
lucru privind individualizarea pedepselor pentru infractiunile de coruptie;

Sa consolideze rolul ICC) in unificarea jurisprudentei, inclusiv prin
simplificarea procedurii care se aplica in cazul recursurilor;

Procurorul General introduce activ recursuri in iteresul legii in fata ICCJ,
atacand hotdrari care erau in contradictie cu jurisprudenta existenta (maximul
a fost atins in 2007).

Reducerea competentei de a judeca in prima instantd si
limitarea judecarii in recurs ; Unificarea practicii judiciare;
Asigurarea publicdrii integrale a jurisprudentei instantelor i a
accesului generalizat la aceasta.

Procurorul General introduce activ recursuri in iteresul legii in
fata 1CCJ, atacdnd hotarari care erau in contradictie cu
jurisprudenta existenta (maximul a fost atins in 2007).

Jurisprudenta neuniformd; Ro nu a finalizat inca publicarea electronicd a intregii
jurisprudente; Motivarea Hot. Jud. Publicate cuintarziere;

Dovedirea unui istoric de decizii de management in sistemul judiciar adoptate in
mod transparent si obiectiv, de exemplu prin numiri, decizii disciplinare, evaludri
si prin sistemul de promovare;

Finalizarea publicdrii electronice a intregii jurisprudente; Continuarea reformei
pentru a consolida rolul acesteia de curte de casatie si pentru a dezvolta
capacitatea acesteia de a solutiona cazurile de coruptie la nivel inalt.

Transformarea treptata a ICCJ intr-o instantd de casatie cu drepturi depline, cu mai
putine responsabilitati in materie de solutionare a recursurilor, ar sprijini, de
asemenea, concentrarea asupra unificarii jurisprudentei privind chestiunile de drept;
Procedura de recurs - va fi important sa se asigure cd acesti pasi inainte nu sunt pusi
in pericol de un volum de munca suplimentar rezultat din introducerea noii
proceduri privind hotararile preliminare, desi numarul actual de judecatori din
completele de judecata de la ICCJ pare sa ofere echilibrul corect.

Conducerea instantelor ar putea intreprinde mai multe actiuni pentru a atrage
cazurile in care hotararile par si se abatd de la practica Inaltei Curti;

Inalta Curte trebuie sd remedieze situatiile in care propriile hotarri par neuniforme;
(alitatea si stabilitatea cadrului juridic.



INSPECTIA JUDICIARA

ACTIVITATI INSPECTIA JUDICIARA

Efectueaza inspectii generale privind intreaga activitate

desfdsurata de anumite organe judiciare;
Prezintd Ministerului Justitiei propuneri de modificiri legislative. < 2009

Inspectori judiciari au fost recrutati la inceputul anului 2009;
Rezultatele sistemului disciplinar sunt neconvingatoare. Putine
cazuri disciplinare sunt deschise, iar sancfiunile par usoare si nu

sunt suficient de bine diferentiate prin lege. In plus, practica

disciplinara in cazurile importante a fost neconvingdtoare si

demonstreaza o lipsd de sensibilitate la responsabilitatea publicd <—— 20 1 0 —>

sila importanta increderii publice in integritatea sistemului
judiciar. Capacitatea inspectiei judiciare ar trebui consolidata si

S-au adoptat norme noi de recrutare a inspectorilor judiciari i s-au
adoptat unele mdsuri pentru imbunadtatirea eficientei si a

transparentei Inspectiei Judiciare si pentru uniformizarea practicilor
— 2011 —

acesteia. Cu toate acestea, capacitatea si rezultatele inregistrate de
Inspectie nu s-au imbunatatit in mod semnificativ;

Inspectia Judiciard a analizat un esantion de dosare de coruptie la
nivel inalt cu termene de judecatd aménate, dar nu a formulat
concluzii sau recomandari semnificative cu privire la practica
judiciara.

Romania a adoptat acte legislative destinate sd sporeasca
raspunderea disciplinard a magistratilor. Aceste acte modifica

sistemul de abateri disciplinare, maresc sanctiunile si consolideazd <—— 20 'I 2

independenta Inspectiei Judiciare. Se elimind, de asemenea,
posibilitatea ca magistratii sa eludeze sanctiunile disciplinare prin
pensionare in cursul deruldrii unui proces pe motive disciplinare. n
noiembrie, Consiliul Superior al Magistraturii a adoptat o strategie si
un plan de actiune in vederea sporirii integritatii magistratilor.

Noul cadru juridic privind Inspectia Judiciard, adoptat in

2011, a permis acestei institutii s isi atingd obiectivele cu
— 2013

mai multa eficacitate.

Inspectiile tematice desfasurate de Inspectia Judiciard
contribuie, de asemenea, la asigurarea consecventei

practicii. Nu a fost inca stabilita clar raspunderea ¢ 20 -l 5

magistratilor in cazul unei abateri de la practicile consacrate
sau de la jurisprudentad.

PROPUNERI COMISIA EUROPEANA

Luarea in considerare a unei reforme aprofundate a sistemului disciplinar;
Reexaminarea obiectivelor si consolidarea capacitatii si a organizarii
inspectiilor judiciare pentru a se asigura concentrarea suficientd pe
investigarea disciplinara;

Adaptarea tipurilor de sanctiuni disciplinare posibile pentru a permite o
mai mare varietate a sanctiunilor si luarea de mdsuri pentru asigurarea
pedepselor disciplinare consecvente, proportionale si disuasive;
Introducerea unei evaludri anuale a performantei inspectiei judiciare.

Dovedirea unui istoric al Inspectiei Judiciare in analizarea si
imbundtatirea practicii judiciare, precum si continuarea procesului de
reformare a Inspectiei;

Adoptarea unor mdsuri urgente menite sd imbundtateasca practica
judiciara si gestionarea cazurilor, precum si accelerarea procedurilor in
cazurile importante de coruptie la nivel inalt, pentru a se evita
implinirea termenului de prescriptie in toate cazurile.



INSTITUTUL NATIONAL AL MAGISTRATURII

ACTIVITATIL.N.M.

Incepe programul descentralizat de pregatire.

Aproximativ jumdtate din recrutdrile in sistemul judiciar
au urmat o procedura ad hoc, pentru a asigura ocuparea
rapida a posturilor vacante existente;

Consiliul Superior al Magistraturii ((SM) a reactionat la
pierderile nete de personal inregistrate in perioada 2008-2009
prin masuri de crestere a numarului anual de candidati admisi

la Institutul National al Magistraturii (INM) si, mai ales, prin
recrutarea directa a juristilor cu experienta de cinci ani.

(apacitatea INM nu a fost incd sporita in conformitate cu
cerintele in materie de resurse ale magistraturii, iar bugetul
acestuia pe 2011 a fost redus. Propunerile de transferare a
anumitor sarcini administrative de la judecatori la personalul
auxiliar si de a introduce manageri de instanta sunt incd in curs.
Tn plus, Romania a pregatit propuneri de consolidare a
recrutdrii si formarii magistratilor;

INM nu a fost consolidat, in ciuda rolului sau important in
pregdtirea punerii in aplicare a noilor coduri.

< 2007

< 2008

2009 —

— 2010 —

— 2011

PROPUNERI COMISIA EUROPEANA

Sa pund in aplicare, in ceea ce priveste resursele umane, o abordare flexibila,
bazata pe prioritati, concretizata pe termen scurt prin luarea de mdsuri de
urgentd, precum transferarea posturilor vacante acolo unde este mai mare
nevoie de ele (inclusiv efectuarea de transferuri intre grade de jurisdictie
diferite), prin transferarea sarcinilor administrative personalului auxiliar,
introducand manageri de instanta si, pe termen mediu si lung, prin elaborarea
unei scheme de personal adaptate nevoilor sistemului judiciar, prin efectuarea
de simuldri si previziuni in ceea ce priveste numirile, transferurile de personal,
detasarile si pensionarile;

Romania ar trebui sd adopte masuri imediate de reducere a dezechilibrelor din
punct de vedere al capacitatilor prin extinderea transferului de posturi vacante
intre circumscriptiile teritoriale si intre gradele de jurisdictie, precum si prin
recurgerea pe scard mai largd la delegarea magistratilor in zone confruntate cu
probleme acute in materie de resurse umane;

(resterea capacitatii INM in ceea ce priveste formarea initiald si continud i
luarea de masuri in vederea garantarii unor standarde profesionale adecvate
pentru toti noii magistrati, de exemplu prin extinderea cerintei de a promova
examenul de capacitate la toate persoanele recrutate;

Planificarea capacitatii INM in conformitate cu previziunile anuale privind
nevoile de recrutare si de formare;



MINISTERUL JUSTITIEI

ACTIVITATI MINISTERUL JUSTITIE]

Ministerul Justitiei lanseazd o consultare publicd privind
,Strategia de dezvoltare a justitiei ca serviciu public”;

Se adopta Legea micii reforme in justitie;

Se adoptd o serie de masuri structurale pentru a aborda problema
presanta a deficitelor de capacitate ale sistemului judiciar;
Roménia finalizeaza o propunere de inchidere a douazeci si patru
de instante si a parchetelor aferente, care fie nu erau operationale,
fie aveau un volum de lucru insuficient;

Romania incepe pregatirile in vederea revizuirii independente a
modului de functionare a sistemului judiciar.

Strategia de reforma a justitiei, elaboratd in primavara anului 2010,
nu a fost aprobata de guvern si nu a fost incd completatd cu un
plan de actiune si un calendar.

Ministerul Justitiei instituie structuri menite sd contribuie la
indeplinirea obiectivelor si care par sa fi impulsionat
procesul in pofida numadrului lor redus. Misiunile pe teren si
identificarea celor mai bune practici dovedesc existenta
unui grad binevenit de atitudine proactivd. Este important
sd se asigure furnizarea resurselor corespunzdtoare pentru
buna punere in aplicare a strategiei.

Ministerul Justitiei s-a ocupat de elaborarea unei strategii
de dezvoltare a sistemului judiciar (2014-2018).

2007 —

—2010 —

— 2011 —

2012 —

2013

2014 —

DUPA —
2015

PROPUNERI COMISIA EUROPEANA

Sd rezolve problemele legate de personal si organizationale cu care
sistemul judiciar din Romania se confruntd in prezent si sd utilizeze
rezultatele studiilor si proiectelor-pilot in vederea stabilirii unor indicatori
de performanta pentru sistemul judiciar;

Initierea unei analize independente a performantei
sistemului judiciar si operarea modificarilor structurale
necesare, inclusiv, daca este cazul, transferul magistratilor.

(rearea unui cadru de monitorizare a progreselor inregistrate in ceea ce
priveste reforma sistemului judiciar, la care sa participe partile interesate din
sistemul judiciar prin punerea in aplicare a acestui plan de actiune.

(rearea unui grup de larga reprezentare care sa monitorizeze reforma judiciard.
Aceasta recomandare a reflectat necesitatea de a se ajunge la un consens pentru
reformarea sistemului judiciar. De la raportul din luna iulie nu s-a realizat niciun
progres in ceea ce priveste reunirea in mod eficace a actorilor-cheie.

Sd accelereze gdsirea unei solutii la problemele generate de volumul de lucru i
sd adopte masurile legislative necesare pentru restructurarea sistemului de
instante;

Sd pund la dispozitia factorilor de conducere din sistemul judiciar instrumentele
necesare de informare cu privire la functionarea sistemului judiciar in vederea
sporirii capacitatii de a adopta decizii in cunostintd de cauza siin vederea
asigurarii unor progrese demonstrabile;

Sd asigure publicarea completa siin timp util pe internet si actualizarea
continud a tuturor hotarérilor si motivatiilor judecatoresti;

Sd asigure un proces in care sa fie implicate toate profesiile juridice i
administratia publica;

Sé finalizeze procedurile privind legea pensiilor magistratilor condamnai
pentru infractiuni;

Sd se asigure ca nu existd exceptii de la aplicabilitatea actelor legislative privind
incompatibilitatea, conflictele de interese si averile nejustificate;

Sd se asigure cd legislatia in domeniul coruptiei se aplica in mod egal tuturor si
in conditii eqale;

Sd sporeasca uniformitatea si efectul disuasiv al pedepselor aplicate in cazurile
de coruptie in toate instantele de pe teritoriul Romaniei;

Sd intensifice eforturile de urmarire penald a cazurilor de coruptie la scara mica;
Sd dezvolte Strategia Nationald Anticoruptie prin introducerea unor criterii de
referinta si a unor obligatii mai coerente pentru administratia publicd si prin
punerea rezultatelor la dispozitia publicului.

Sd elaboreze un plan de actiune operational pentru punerea
in aplicare a strategiei de reforma a sistemului judiciar;



AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE

ACTIVITATI AN,

Legea privind ANI a fost modificata prin OUG.

(adrul legislativ privind ANI a fost aprobat in mai 2007. Cu toate
acestea, ANI nu este incd operationald.

Agentia si-a stabilit nivelul interimar de personal si ar trebui sa fie
operationala de indata ce sistemul informatic de prelucrare a
declaratiilor va fi complet implementat in 2010.

Schimbari negative ale legii privind ANI - 1a 19 iulie, Curtea
Constitutionald a hotdrat cd versiunea revizuitd a legii este
neconstitutionald.

Adoptarea unei legi revizuite privind ANI;
Sunt necesare modificari suplimentare la nivel legislativ, care sa
permitd ANI sd faca recurs la hotdrdrile Comisiei de cercetare

Efectul disuasiv potential al investigatiilor ANI este limitat de
intarzierile si de lipsa de consecventd constatate in modul in care se
da curs, fie pe cale administrativa, fie judiciara, investigatiilor ANI.

ANI a demarat care vizeazd colectarea de date privind functionarii
alesi si numiti si efectuarea unei verificari incrucisate cu alte baze
de date de stat.

Se discuta cu guvernul un pachet care ar urma sa cuprinda masuri
importante, precum anularea imediatd a unui contract in
momentul ramanerii definitive a unei hotarari intr-un caz de
conflict de interese, efectuarea mai multor controale in etapa de

numire si facilitarea accesului la declaratiile de interese.

< 2007

< 2008 —

2009 —

2010 —

2011 —

2012

2013 —

2014 —

2015 —

PROPUNERI COMISIA EUROPEANA

ANl va trebui sd isi demonstreze acum capacitatea operationald de
a sanctiona eficace activele nejustificate i de a verifica
incompatibilitatile si conflictele de interese.

Sd asigure faptul ca organismele judiciare si disciplinare intreprind in timp util
masurile adecvate in ceea ce priveste cauzele inaintate de ANI referitoare la averi
nejustificate, la incompatibilitati si la conflicte de interese.

Corectarea legii privind ANl in conformitate cu angajamentele asumate de Roménia
la momentul aderarii;

Asigurarea unei contributii a ANI care sd fie in continuare eficientd in prevenirea si
pedepsirea coruptiei prin pronuntarea de decizii cu caracter obligatoriu privind
averile nejustificate pe baza cdrora sd se poatd aplica sanctiuni disuasive;

Corectarea altor deficiente procedurale identificate in noua lege;

Promovarea dezvoltarii in continuare a ANI, in special prin modificdri ale dispozitiilor
legislative privind Consiliul National de Integritate;

Adoptarea de masuri pentru uniformizarea practicilor
comisiilor de cercetare a averilor; Imbunatatirea cooperarii
dintre ANI si alte autoritdti administrative si judiciare.

Introducerea unui cadru clar (cod de conduita) privind interdictia de a critica
hotdréri judecdtoresti si de a submina activitatea magistratilor sau de a face
presiuni asupra acestora si asigurarea aplicarii eficace a acestor cerinte.

Sa colaboreze, prin guvernul sau, cu ANI pentru elaborarea si propunerea
unor acte legislative de imbunatdtire a cadrului de integritate;
Sd introduca verificarea ex-ante a achizitiilor publice in cadrul ANI;

Sa aplice verificarea ex ante de catre ANI a conflictelor de interese in cadrul
procedurilor de achizitii publice;

Sd asigure legdturi mai stranse intre organele de urmdrire penala si ANI;

Sd exploreze modalitati de imbunatatire a acceptarii publice si a punerii eficace
in aplicare a normelor in materie de incompatibilitate si a masurilor de prevenire
a situatiilor de incompatibilitate.



CORUPTIA LA NIVEL INALT

ACTIVITATI INTREPRINSE

Progres constant. Au fost stabilite servicii specializate.Rigurozitatea
urmaririi penale nu este reflectata in hotdrarile judecatoresti;

In Martie 2006 Parlamentul ratifica Legea 54 - retribuie DNA
competenta de a ancheta toate cazurile de coruptie la nivel inalt.
Exista amenintdri din partea Parlamentului privind potentiale
modificari aduse codului de procedura penald.

Pand in octombrie 2007, DNA a solicitat aprobarea inceperii
urmdririi penale a opt fosti ministri sau ministri aflati in functie;
Insecuritate juridica datoratd reticentei magistrafilor si a
parlamentarilor de a permite anchetarea cazurilor la nivel inalt.

Initiativa Parlamentului de a modifica procedura de numire a
procurorilor sefi ar impiedica in mod deschis eficienta sistemului.

DNA isi mentine rezultatele. Sanctiunile aplicate de instante
par in continuare prea usoare si nedisuasive.

Se poate constata o tendintd catre pedepse mai severe Si
cdtre 0 scddere a numarului de pedepse cu suspendare in a
doua jumatate a anului 2009, ceea ce nu se reflectd insd sila
nivelul hotararilor definitive unde se mentine, in general,
tendinta de aimpune pedepse mici si cu suspendare.

Propunerea Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a monitoriza
jurisprudenta in cauzele de coruptie la nivel inalt denotd o
implicare mai activa a Curtii in promovarea unificarii
jurisprudentei in acest domeniu.

procesele privind cazurile de coruptie la nivel inalt prin
adoptarea de modificdri la Legea Curtii Constitutionale. Prin
aceste modificari, care dau curs recomandarilor Comisiei, se
elimind suspendarea proceselor in cazurile in care se invocd
exceptii de neconstitutionalitate;

Practica instantelor a cunoscut imbunatatiri considerabile,
in special in ceea ce priveste durata investigatiilor
desfasurate de DNA si a proceselor.

< 2007

< 2008

<~ 2009

— 2010 —

— 2011 —

— 2014

PROPUNERI COMISIA EUROPEANA

Continuarea monitorizdrii caracterului consecvent si disuasiv al
sanctiunilor aplicate de instante in cazurile de coruptie la nivel inalt si
promovarea in mai mare masura a constatarilor studiului privind
individualizarea pedepselor pentru infractiunile de coruptie in cadrul
reuniunilor la nivelul curtilor de apel;

Identificarea si punerea in aplicare a masurilor destinate imbunatatirii
celeritatii proceselor in cazurile de coruptie la nivel inalt;

Imbunététirea coordondrii politicilor anticoruptie la cel mai
inalt nivel si elaborarea unei noi strategii multianuale
solide pentru a preveni si a pedepsi actele de coruptie,
tinand seama de recomandarile facute intr-un studiu de
impact independent;

(rearea unui grup de monitorizare, impreund cu societatea



CORUPTIA LA NIVEL LOCAL

ACTIVITATI INTREPRINSE

Aparitia Centrului National pentru Integritate; 200
— 2007

Apar noi mdsuri ale DGA precum testele de integritate si
inspectiile. Nu exista o strategie detaliata.

DGA a elaborat si initiat aplicarea unei noi metodologii de
identificare a riscurilor si vulnerabilitdtilor la coruptie si a
continuat campaniile de sensibilizare a opiniei publice. MAI
doreste consolidarea Centrului National pentru Integritate.

PROPUNERI COMISIA EUROPEANA

S asigure stabilitatea juridica si institutionald a cadrului anticoruptie,
inclusiv a institutiilor-cheie precum DNA, si sa promoveze decizii disuasive
in cazurile de coruptie la nivel inalt. Trebuie intreprinse masuri disuasive
mai severe, precum indsprirea condifiilor legale de aplicare a suspendarii
conditionate a executarii pedepsei, i trebuie organizate mdsuri de formare
judiciard corespunzdtoare;

Romania trebuie sa instituie un sistem accesibil si amplu, care sa permita
cetdtenilor sa notifice cazurile presupuse de coruptie. Trebuie dezvoltate

De la jumatate anului 2009, Romania a intreprins unele | ¢ 2008 ——> norme de protejare a confidentialitdtii persoanelor care fac denunturi.

actiuni in vederea intaririi mecanismelor de coordonare si
monitorizare a Strategiei nationale anticoruptie.

S-a format un Comitet de monitorizare
si un nou Grup tehnic de lucru.

Sd adopte o lege care sd prevadd eliminarea suspendarii judecarii cauzelor

atunci cdnd se invoca exceptii de neconstitutionalitate.
2009 —

Sa continue punerea in aplicare a strategiilor locale elaborate de catre
procuraturd, adaptate la necesitatile locale, i sd asigure 0 mai mare
eficacitate a acestora;

Stabilirea unor obiective de referintd in ceea ce priveste performanta pentru
2010 —

Romania a lansat o evaluare independenta a strategiei
nationale anticoruptie a Romaniei.

Romania a pregatit un studiu de impact independent

autoritatile competente in urmdtoarele domenii si monitorizarea punerii in
aplicare a acestora: activitati de prevenire, activitati de control,
sanctionarea conflictelor de interese, cooperarea interinstitutionald si
cooperarea cu autoritatile judiciare.

0 noua lege privind confiscarea extinsa si consolidarea practicii judiciare.
Romania ar trebui sa dovedeascd, de asemenea, cd inregistreaza rezultate

privind politica sa anticoruptie. in ceea ce priveste urmdrirea in justitie a cazurilor de spalare de bani ca
“l— 2011 —

Eficacitatea luptei impotriva coruptiei este afectata de
existenta unor probleme grave in sistemul de recuperare a
produselor infractiunii.

Instrumentarea dosarelor de spalare de bani si confiscarea
activelor. Noul cadru juridic privind confiscarea extinsa a fost

instituit in 2012, dar este incd prea devreme pentrua evalua <—— 20 'l 3

eficacitatea sa.

SNA este o initiativd importantd prin care s-a reusit
extinderea cadrului comun la 0 gama largd de institutii

omine. <— 92014

Evaluarea riscurilor si controalele interne sunt domenii-

infractiune de sine statdtoare.

Elaborarea de norme pentru prevenirea conflictelor de interese in
gestionarea fondurilor publice si in cadrul autoritatilor care reglementeaza,
verifica si adopta decizii privind plangerile in domeniul achizitiilor publice;
Consolidarea procedurilor si a capacitatii autoritdtilor competente, inclusiv
printr-o continuare a procesului de revizuire a modului de functionare, aflat
in desfasurare in acest domeniu.

Sd imbundtdteasca culegerea de date statistice privind recuperarea eficace
a activelor si sa se asigure cd noua agentie poate asigura o mai buna
administrare a bunurilor inghetate si poate coopera cu ANAF pentru a
imbundtati ratele de recuperare efectiva.

Alte segmente ale administratiei publice ar trebui s fie in mod clar
responsabile dacd se dovedesc incapabile sa solutioneze aceste chestiuni;
Sd intensifice actiunile preventive si represive directionate impotriva

cheie de actiune. < 20 'l 5 5 conflictelor de interese, a favoritismului, a fraudei si a coruptiei in achizitiile

publice si sd acorde o atentie deosebita unor domenii-cheie, cum ar fi
sistemul judiciar;

Sa recurgd la SNA pentru a identifica mai bine domeniile expuse riscului de
coruptie si sa adopte masuri educative si preventive, cu sprijinul ONGurilor
si profitdnd de oportunitdtile oferite de fondurile UE.

Sd continue sa imbundtateasca mdsurile de combatere a micii coruptii, atat
prin masuri de prevenire, cat si prin sanctiuni disuasive.
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